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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcov 1/ V. S., byvajuceho v B.

XXX, 2/ F. S., byvajuceho v S., W. XX/., proti zalovanej Q. R., byvajucej v W., F. X/XX, zastpenej
JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, HodZzu 14/1, o urCenie, ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 10 C 93/2016, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 2. jula 2019 sp. zn. 9 Co 339/2018, takto

rozhodol:

M e n irozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. jula 2019 €. k. 9 Co 339/2018 - 81 a rozsudok
Okresného sudu Trnava z 14. augusta 2018 ¢. k. 10 C 93/20016 - 40 tak, ze zalobuzamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov celého konania proti Zalobcom.

Odovodnenie

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadnutych rozhodnuti

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. augusta 2018 uréil, ze
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/4 na nehnutelnostiach k. . B., zapisanych na liste vlastnictva (d’alej
len ,,LV®) ¢. XXXX, stavba - rodinny dom, supisné ¢. XXX a parcely registra "E" evidované na mape
urceného operatu, parcela ¢. XXX/X - ornd pdda vo vymere 260 m2, parcela ¢. XXX/X - orna pdda vo
vymere 198 m2, parcela ¢. XXX/XXX - orna poda vo vymere 126 m2 a parcela ¢. XXX - orna poda vo
vymere 86 m2, patria do dedi¢stva po nebohom V. S., zomrelom XX. F. XXXX. Ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze nebolo sporné, ze doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy dina 2. decembra 2015
t. j. pred smrtou porucitela, ktory odpredal svoj spoluvlastnicky podiel 3/4 k predmetnym
nehnutelnostiam zalovanej. Porucitel zomrel 11. decembra 2015, t. j. eSte pred rozhodnutim
katastralneho odboru Okresného tiradu Trnava o navrhu na povolenie vkladu predmetnych nehnutel'nosti
v rozsahu 3/4 do katastra nehnutelnosti, ku ktorému doslo 18. decembra 2015, odkedy sa zalovana stala
vlastni¢kou spornych podiclov na tychto nehnutelnostiach. KonStatoval, ze porucitel’ bol v deni smrti
eSte stale spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, priCom tito argumentaciu nebolo mozné prelomit’



nazorom zalovanej, Ze vecnopravne ucinky zmluvy nastali jej podpisom, nakolko k prechodu
vlastnickeho préva je potrebné pravoplatné rozhodnutie prislusného katastralneho odboru okresného
uradu o vklade.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzajic z rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(porov. rozh. sp. zn. 3 Cdo 154/2010) poukazal na jeho pravny zaver, z ktorého vyplyva, ze sidna prax
akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, ze t4 - ktora vec patri do dedic¢stva po porucitelovi,
pricom préave ich povaha spdsobuje pripustnost’ takéhoto ur¢ovacieho vyroku aj do minulosti, ak je na
takejto zalobe naliehavy pravny zaujem.

1.3. V suvislosti s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 151/2016 - 29 z 3.
maja 2017, na ktoré poukazala zalovana, uviedol, Zze v tomto pripade nedoslo k osobitnym okolnostiam,
ktoré boli predmetom posudzovania zo strany ustavného stidu, a to dobrd viera nadobudatela po
viacnasobnych prevodoch nehnutelnosti, nakol’ko v tomto pripade boli Zalobcovia bdeli a Zalobu podali
v¢as na ochranu svojich prav, ktorych sa nemézu domoéct’ inym sposobom.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zéklade podaného odvolania Zalovanej rozsudkom
z 2. jala 2019 sp. zn. 9 Co 339/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Wyslovil, Ze Zalobcovia
maji narok proti zalovanej na nadhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

2.1. Odvolaci stid zhodne s nazorom sudu prvej inStancie poukazal na ustdlenti sudnu prax, ktord
akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur¢enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi.
Doplnil, ze v zmysle judikatu R 60/2007, ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti
nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota prevodcu (a pravne G¢inky vkladu nenastali ku diu podania navrhu
na vklad alebo v deni uvedeny v navrhu na vklad), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti prevodcu v jeho
vlastnictve a patria do dedi¢stva po fiom. Dalej podl'a R 59/2007, rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik uc¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci (§ 47 Obé&ianskeho zikonnika). Uginky vkladu podla § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spocivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-
pravnych nasledkoch, a nie v obligatno-pravnych nésledkoch (v u€innosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Viazanost
ucastnikov ich prejavmi vole, smerujucimi k prevodu vlastnickeho prava sa vztahuje aj na dediCov
zomrelého tcastnika. Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skutocnostou, s ktorou sa
spaja univerzalna sukcesia podl'a § 460 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

2.2. Predmetom sporu vSak nebolo posudzovanie platnosti kipnej zmluvy, a preto nebolo mozné
posudzovat' a uzavriet, ¢i zalovana bola dobromyselna pri uzatvéarani kupnej zmluvy. Odvolaci sud
vyslovil, Ze i naprick veku predavajiceho (76 rokov) a skuto¢nosti, ze bol po mozgovej prihode,
nemozno dospiet k zaveru, Ze nebol spoOsobily na uzavretie kapnej zmluvy, resp., Ze zalovana
nedobromyselne vyuzila jeho stav. Uzavrel, Ze minimalne pred¢asnost’ tohto zaveru nemala vplyv na
vecne spravny zaver sudu prvej inStancie vo veci samej. Vo vztahu k nalezu ustavného sudu z 3. méja
2017 sp. zn. 1. US 151/2016, na ktory opitovne poukézala Zalovana v odvolani uviedol, Ze predmetom
rozhodovania ustavného sudu bola zna¢ne odlisna skutkova, aj pravna situacia.

O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

II. Argumentacia dovolatel’ky

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podl'a ndzoru Zalovanej, v danej veci
i§lo o posudenie pravnej otazky tykajicej sa existencie nalichavého pravneho zaujmu v pripade zaloby o



urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva. Poukazala na to, Ze stidy vo svojich odévodneniach uviedli viaceré
rozhodnutia najvy$Sieho stdu, avSak nie je zrejmé, z ktorého konkrétneho rozhodnutia vychadzali
Navyse, pravne zavery uvedenych rozhodnuti nie s jednotné. Namietala, ze odvolaci sid neoddvodnil,
v ¢om vidi naliechavy pravny zaujem Zzalobcov na vydani predmetného rozhodnutia. Podla ustilenej
judikatary totiz, ani dodato¢né prejednanie dedi¢stva nesposobi zapis dediCov ako vlastnikov spornych
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Zdoraznila, Ze v danej veci nebola odstranena pravna neistota
zalobcov a nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava ku ditu smrti porucitela,
ked’ze takymto rozhodnutim sa nepredchadza vzniku d’alSieho sporu o vlastnictvo. V tejto stvislosti
poukézala na rozhodnutie tstavného sudu z 3. maja 2017 sp. zn. 1. US 151/2016, podla ktorého, ak ma
mat’ urCovacia zaloba, okrem iného, aj preventivny charakter, nemozno vidiet rozumny dévod na to,
aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik,
neskumala v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. Zdoraznila, ze sudy
by mali zohl'adiiovat’ aj skuto¢nosti, ktoré nastali po smrti porucitela a reSpektovat’ jeho vol'u vyjadrent
v platnom pravnom ukone. Dodala, Ze uvedenym rozhodnutim tustavného sudu bolo prekonané
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 29/2010, na ktoré vo svojom oddvodneni odkazoval
odvolaci sud. Navrhla zmenit' rozhodnutie odvolacicho sudu a zalobu zamietnut’, pripadne napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na dal§ie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

III. Procesné podmienky konania pred najvys$sim stidom

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v ramci dovolacicho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je nielen pripustné, ale i dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilnopravny stid moze konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porov. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013). Otazka posudenia, i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo
6/2014, sp. zn. 3 Cdo 209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Aj dovolanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu (§ 438 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP).

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

I'V. Postdenie opodstatnenosti dovolania

11. Pravny zaujem tcastnikov (stran sporu) na vysledku konania je inou kategoriou, ktora uzko suvisi,
avSak nie je totozna, s vecnou legitimaciou. Podobne ako vecna legitimacia, nie je ani pravny zaujem
podmienkou uc¢astenstva, pretoze to je urcované rydzo procesne, ale je podmienkou uspesnosti tej ktorej
strany sporu v konani (v spore) o jeho predmete.

12. Sud nie je orgdnom akademického rieSenia pravnych sporov bez praktického pravneho dopadu.
Rozhoduje v konkrétnych pripadoch poruSenia alebo ohrozenia prava, ak pozadované rozhodnutie ma
pre pravnu sféru (pravne postavenie) strany sporu konkrétny pravny vyznam pre naplnenie principu
efektivity ochrany prav a zaujmov dotknutej strany. Zmieneny princip znamena, Ze maji byt zaruc¢ené
prava ,,praktické a Géinné“, nie snad’ len prava ,,teoretické a iluzoérne* (vid’ Broniovski v. Polsko,
rozsudok Velkého sendtu Europskeho sudu pre 'udské prava z 22. jina 2004, staznost’ ¢. 31443/96).
Ten je predstavovany préve poziadavkou, Ze strana sporu musi mat’ pravny zaujem na vysledku konania.

13. U tzv. uréovacich zalob (§ 137 pism. c) CSP) je poziadavka pravneho zaujmu, dokonca nalichavého
pravneho zaujmu, vyslovne stanovend zakonom; jeho nedostatok (nepreukazanie) vedie k zamietnutiu
zaloby.

Pozadovana nalichavost’ pravneho zdujmu je chapana jednak v zmysle ¢asovom (potreba odstranenia
neistoty je aktualna), jednak v tom zmysle, Ze Zalobca nema inti moznost, hlavne neméa moznost’ Zalovat’
na plnenie z rovnakého dévodu. Posudenie nalichavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto¢nosti. Je tiez pravnym nastrojom procesného prava, ktory ma zabranit' tomu, aby
boli v praxi vyvolavané zbyto¢né spory bez praktického pravneho vyznamu pre subjekty prav (strany
sporu).

14. Pravnu normu treba vykladat tak, aby splnila svoju funkciu, spocivajicu v rozumnom a
spravodlivom vyrieSeni alebo usporiadani problému v tom zmysle, aby obstalo v hodnoteni tzv. zdravého
rozumu a podla predstav spravodlivosti, panujicej v spolo¢nosti.

15. V preskimavanej veci predmetom posudenia dovolacim sidom bola vyslovne otazka (ne) existencie
nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na uréeni, Ze 3/4 podiel na spornych nehnutelnostiach patri do
dedi¢stva po porucitelovi V. S., ktory ho eSte za svojho Zivota previedol na Zalovana platnou kupnou
zmluvou, ktora Zalobcami spochybnena nebola. Suidy niz§ich inStancii povaZzovali zalobu za dévodnu
kon$tatovanim, Ze je dany naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Vychadzali z rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu ohladne preferovania principu ochrany vlastnickeho prava (sp. zn. 3 Cdo
154/2010, sp. zn. 3 Cdo 29/2010), priCom nesthlasili s argumentaciou zalovanej, tykajicej sa
prekonania vysloveného pravneho nazoru dovolacicho sidu v uvedenych rozhodnutiach, a to Nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. maja 2017 sp. zn. I. US 151/2016, v ktorom je expresis
verbis povedané, ze judikatorne zavery vyslovené v oznacenych rozhodnutiach vo svetle preferovaného
principu ochrany dobrej viery dobromyselného nadobtidatel’a, uz neobstoja (bod 20).



16. Princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klucovych
prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi
vlastnickeho préava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, a v stlade s platnym pravom musi byt’
poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opacnom pripade by si, v katastri zapisany vlastnik, nikdy
nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho S§tatu
(porovnaj aj R 14/2009), ktorého jednym z atributov je aj pravna istota.

17. Predpokladom tispesnosti Zaloby o urCenie, i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, je to, ze
ucastnici majii vecnu legitimaciu, a ze zalobca ma na pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem. O
nalichavy pravny zaujem moze zasadne ist’ iba vtedy, ak by bez sidom vysloveného uréenia, ze pravny
vztah alebo pravo existuje, bolo bud’ ohrozené pravo Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym.

To znamena, Ze u Zalobcu musi ist’ bud’ o pravny vztah (pravo) uz existujuce (asponn v dobe vydania
rozhodnutia), alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz
existujucom pravnom vzt'ahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt’
vystaveny konkrétnej ujme (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. médja 2017 sp. zn. I. US
151/2016, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 25/2018, ¢ipod ¢. 20/2017 Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky).

18. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vychadza preto z toho, Ze zalobca ma nalichavy
pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial') nedos$lo, av§ak jeho pravo ¢i pravne postavenie
je neisté alebo ohrozené. Nie je pripustné ur¢ovat’ prava do minulosti, ak tieto medzicasom uz zanikli.
Plati zasada, Ze rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku dnu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Ak ma
totiz mat’ urovacia Zaloba, okrem iného, preventivny charakter (ma predchadzat d’alSim sporom),
nemozno povazovat’ za rozumny dévod to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatel’a, ktory je evidovany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskiimala aj v konani o urCenie, ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po porucitelovi, a aby sa takto v podstate predlzoval stav pravnej neistoty nadobudatela
nehnutelnosti a aby sa nutili strany sporu do podavania d’al§ich zalob, v ktorych by sa uz tato otazka
nasledne rieSila. Navyse, aj rozhodnutie o takomto uréeni musi deklarovat’ existenciu pravneho vztahu
ku diiu vyhlasenia rozhodnutia. Pokial’ takyto pravny vztah uz neexistuje, nemdze mat ani navrh na
uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom poruéitelovi Gispech (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. méja 2017 sp. zn. 1. US 151/2016).

19. Uplatnena namietka tykajuca rozdielneho posudzovania otazky existencie nalichavého pravneho
zaujmu v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu bola opodstatnena, lebo sudy niz§ich in§tancii sice z nej
vychadzali, av§ak opomenuli sa naleZite vysporiadat’ nielen s judikatiirou dovolacieho, ale aj ustavného
sudu, ktory konstatoval, ze tieto judikatérne zavery dovolacieho sudu, uvedené v rozhodnutiach sp. zn.
3 Cdo 154/2010 a sp. zn. 3 Cdo 29/2010, uz vo svetle preferovaného principu ochrany dobrej viery
dobromyselného nadobudatela, si nepouzitelné. Zalovana preto dovodne namietala, 7e sudy niz§ich
inStancii sice poukdzali na viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, ale nalezite sa nevysporiadali s
rozhodnutim ustavného sudu, na ktoré poukazala. Konstatovanie sudov, Ze sa na danu vec nalez
tistavného stdu sp. zn. I. US 151/2016 nevzt'ahuje, dovolaci sid nepovazoval za spravne a nélezité, ba
prave naopak. NereSpektovanie pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v
citovanom naleze predstavuje poruSenie €L 1 ods. 1 ustavy, v principe rovnosti a pravnej istoty.

20. Ak ma teda dovolatel’ka za to, Ze pravny zaver odvolaciecho sudu st v rozpore s judikatirou
ustavného sudu, je dany predpoklad pripustnosti dovolania v tom, ze dovolaci stid sa ma odchylit' od
svojej doterajSej rozhodovacej praxe alebo v tom, Ze ide o najvy$$im sidom doteraz nerieSenu pravnu
otazku. K tomu, aby bol predpoklad pripustnosti riadne vymedzeny, musi dovolatel’ uviest’ konkrétnu
judikataru ustavného stdu, ktora sa uz predmetnou otazkou zaoberal, a to dovolatelka urobila.

Z tychto dévodov dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 449 ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutia sudov
nizSich inStancii zmenil a Zalobu ako nedévodnu pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu v zmysle
judikatiirneho zaveru ustavného studu vo veci sp. zn. 1. US 151/2016 zamietol.



21. Ustavny sad Slovenskej republiky je totiz vo vztahu k rozhodovacim forméaciam najvyssieho stidu
sudom ,,nadradenym®, a preto jeho rozhodnutie je pre ne precedenéne zavidzné v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch, a to aj vtedy, ak sa odliSuje od predchadzajucich rozhodnuti najvyssicho sudu. V
takomto pripade nie je potrebné zaCinat' procediru zjednocovania judikatiry ustavného stdu a
najvyssicho sudu v zmysle ustanovenia § 22 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., alebo podla ustanovenia § 48
ods. 1 CSP (porovnaj rozh. najvy$Sieho stdu sp. zn. 4 Cdo 142/2019). Najvyssi sud Slovenskej
republiky tak pracuje s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky ako ,,in§tanéne nadradenou® a
v§eobecne zavdznou vo vSetkych porovnatelnych pripadoch.

V. Zaver

22. Pretoze odvolaci sud rozhodol nespravne a doterajsie vysledky konania ukazuji, Ze je mozné o veci
rozhodnut’, najvy$si sud jeho rozsudok spolu s rozsudkom okresného sudu zmenil tak, ze Zzalobu
zamietol.

23. O naroku na ndhradu trov celého konania dovolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 453 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v stlade so zadsadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, odvolaciecho konania vratane trov dovolacicho

konania proti Zalobcom, s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

