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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S.. Z. U., byvajuiceho v Y., N. XXX/XX,
proti dcére navrhovatela N. U., byvajacej v Y., Z. S. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Lubomirom
Kisacom, advokatom v Topol¢anoch, Skultétyho 1597/7, o zrusenie vyzivného plnoletej osoby, vedene;
na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6 Pc 3/2019, o dovolani dcéry proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 25. septembra 2019 sp. zn. 6 CoP 25/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Topol€any rozsudkom z 30. aprila 2019 ¢. k. 6 Pc 3/2019-137 zamietol ndvrh na
zrusenie vyzivného navrhovatela na jeho plnoletd dcéru a rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dcéra navrhovatela je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na sprievodcu, nepobera ziadne socialne davky ani
invalidny déchodok a jej zdravotny stav ju aj po dosiahnuti plnoletosti natol’ko obmedzuje, Ze nie je
schopnd riadne sa zamestnat’ a samostatne dosahovat’ pravidelny mesa¢ny prijem. Z tohto dovodu
dospel k z&veru, ze za danych okolnosti nemozno skons$tatovat, Ze by doslo k zaniku vyzivovacej
povinnosti zo strany otca, a preto jeho navrh na zacatie konania ako nedévodny zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 25. septembra 2019 sp. zn. 6 CoP
25/2019 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zruSil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela k jeho dcére urcenti rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 27. novembra 2017 €. k. 9
P 178/2017-108 s u¢innost'ou od 1. septembra 2018, a rozhodol, ze Ziaden z ucastnikom nema narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze celkova miera poklesu schopnosti dcéry
navrhovatela vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 45 %, a preto dospel k zaveru, Ze dcéru navrhovatela jej
zdravotny stav neobmedzuje v takej miere, aby sa do pracovného procesu zaclenit’ nemohla. Nestotoznil
sa s nazorom dcéry, Ze otec je povinny ju vyzivovat, az kym sa nezamestnd, a pokial’ sa nezamestna
cely zivot, vyzivovacia povinnost’ otca voci nej bude trvat’ po cely zivot. Podl'a nazoru odvolacieho stidu



je potrebné, aby sa dcéra navrhovatela za¢lenila do normalneho Zivota a je potrebné, aby jej v tom jej
matka bola nagpomocnd, a nie aby ju v tom eSte viac obmedzovala, a to tak, ze situacia dospela az do
takého Stadia, kedy je dcéra odkazana len na svoju matku, len s fiou travi vSetok svoj ¢as a nema
ziadnych priatelov, priCom jej zdravotny stav ju v tomto neobmedzuje. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze je v schopnostiach a moznostiach dcéry navrhovatel'a samostatne sa
zivit, a preto je dany dovod nielen na ¢iastocné znizenie, ale na uplné zrusenie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca k nej, a to od 1. septembra 2018, ked’ze dcéra ukoncila stredntt odbornu $kolu 30. jina 2018
a otec si az do augusta 2018 riadne plnil vyzivovaciu povinnost’ vo vztahu k nej, pricom v tom ¢ase uz
mala priznany aj invalidny déchodok.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dcéra navrhovatel'a dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.
Namietala, ze v odvolacom konani pre jej zdvazné zdravotné postihnutie nebola schopna sa v predmetne;j
veci kvalifikovane vyjadrit’ a tym, Ze sud nepripustil, aby ju v konani zastupovala jej matka, ktord by sa
ako jej opatrovatel’ka k jej zdravotnému stavu a okolnostiam veci najlepSie vedela vyjadrit’, jej bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroveil konanie bolo postihnuté vadou v zmysle § 420
pism. ¢/ C.s.p., pretoze sud konal s ucastnikom, ktory nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal zaitho jeho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Dalej namietala, Ze
odvolaci sud pri rozhodovani nevzal do tivahy niektoré d’alSie rozhodujice skutocnosti a argumenty, a to
7e jej nepriaznivy zdravotny stav si vyzaduje celodennu starostlivost a dohlad, ¢o jej objektivne
neumoziuje zucastnit’ sa resp. zaradit’ sa do pracovného procesu, a takisto samotnéd vyska priznaného
invalidného dochodku 168,30 eur je tak nizka, Ze nestaci na pokrytie vSetkych jej odovodnenych potrieb
a zaujmov, pricom zdoraznila, Ze len samotné priznanie invalidného déchodku bez d’alSicho nema za
nasledok zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu a nezbavuje dieta prava podielat’ sa na zivotnej
urovni svojich rodi¢ov. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze pre svoj zdravotny stav nie je schopna
sama sa zivit, a preto pravny zaver odvolacicho sudu o zaniku vyZzivovacej povinnosti zo strany otca vo
vztahu k nej povazuje za nespravny. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu svojej dcéry uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje
za vecne spravne a dovolacie namietky svojej dcéry za neopodstatnené. Podla jeho nazoru dovolatelka
bola v odvolacom konani riadne zastupena kvalifikovanym zastupcom, preto odvolacie konanie nemohlo
byt zat'azené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p., a pokial’ chcela navrhniit’ vypocut’ svoju
matku ako svedka, mala postupovat v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Dalej uviedol, Ze sudne rozhodnutia, na ktoré dovolatelka vo svojom dovolani odkazuje, nedopadaju na
skutkovy stav prejedndvanej veci, a preto nemdzu byt pre rozhodnutie o jej dovolani relevantné a
zaroven zopakoval, Zze zdravotny stav dovolatelku neobmedzuje v takej miere, aby sa do pracovného
procesu nemohla zaclenit’, ale prave naopak, dovolatel’ka tuto moznost’ redlne ma a takisto ma aj redlny
prijem v podobe invalidného déchodku. Z uvedeného ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach
dovolatel’ky samostatne sa zivit, a preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie jeho dcéry ako nedévodné
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze dovolanie
dcéry navrhovatela treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

6.1. Podl'a § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

7.1. K némietke nedostatku procesnej spdsobilosti dcéry navrhovatela a nedostatku jej zastupenia
zakonnym zastupcom v konani (§ 420 pism. ¢/ C.s.p.) dovolaci stidu uvadza, ze kazdy méze pred
sudom konat’ samostatne v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne tkony (§ 67 C.s.p.) a v rozsahu,
v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom, kona za iiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik (§ 68 C.s.p.), pricom ak to okolnosti vyzaduju, méze std rozhodnut, Ze ten,
kto nema spdsobilost na pravne ukony v plhom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked’ ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne (§ 9 C.m.p.).

7.2. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je rozhodnutim o osobnom
stave a sud je nim v zmysle § 193 C.s.p. viazany. Z toho vyplyva, Zze ak je ucastnikom konania osoba,
hoci aj duSevne postihnutd, ktord vSak nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony, sud nemdze
prijat’ iny zaver, nez ten, ze ide o osobu procesne spdsobili. Preto ak v prejedndvanej veci nebolo
zistené, Ze by dcéra navrhovatela mala obmedzeni sposobilost’ na pravne ukony, je potrebné ju
povazovat’ za osobu, ktora ma procesnu sposobilost’ v plnom rozsahu a ktora moze v prejednavenej veci
konat' samostatne. Z tohto dovodu dovolatel’ka neopodstatnene namieta, Ze konanie je zatazené
procesnou vadou v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p.

8.1. K namietke dovolatelky o tom, Ze odvolaci siid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
realizaciu jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ C.s.p.), tym, Ze neumoznil jej matke vyjadrit’ sa k prejednavanej veci na odvolacom
pojednavani, je potrebné uviest, ze sud v tzv. mimosporovych konaniach je sice povinny zistit’ skuto¢ny
stav veci a aj bez navrhu zaobstarat’ a vykonat' i taky dokaz, ktorého vykonanie ucastnici konania
nenavrhovali (¢l 6, § 35a § 36 C.m.p.), avSak uvedeny vySetrovaci princip nemozno vykladat’
izolovane v tom zmysle, Zze sid ma povinnost vykonat kazdy do uvahy prichadzajuci dokaz, ale je
potrebné ho vnimat' v uzkej spdtosti aj so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania. Aj v
mimosporovych konaniach totizto stile plati, ze sud rozhodne, ktory z dokazov vykona (§ 185 ods. 1
C.s.p.) a Ci je vykonanie toho-ktorého dokazu pre zistenie skuto¢ného stavu veci skuto¢ne potrebné (§
36 C.m.p.). Pokial mal odvolaci sid v prejednavanej veci za to, ze v kontexte na doposial’ zistené
skutoénosti z ostatnych vykonanych dokazov uz nie je vykonanie inych dokazov na zistenie skuto¢ného
stavu veci potrebné, a pokial’ vykonanie takéhoto dokazu (t. j. vysluchu matky dovolatel’ky) nenavrhla
sama ucastni¢ka konania, navyse zastiipend kvalifikovanym pravnym zistupcom, ale naopak, sama na
odvolacom pojednévani vyslovne uviedla, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, nemozno
potom uzavriet, ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu bola dovolatelke znemoznena
realizacia jej procesnych prav, v désledku ktorej by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
8.2. Za nespravny procesny postup nemozno povazovat ani rozhodnutie odvolacicho sudu o
nepripusteni zastipenia dcéry navrhovatela jej matkou v zmysle § 89 ods. 3 C.s.p. Samotny
zakonodarca v doévodovej sprave k tomuto ustanoveniu Civilného sporového poriadku uviedol, ze kvoli
rozsahu splnomocnenia advokata, ktoré mozno udelit’ len na celé konanie a ktoré nemozno obmedzit’
(porov. § 92 ods. 2 C.s.p.), a vymedzeniu prav a povinnosti vyplyvajicich zo splnomocnenia je zamerne
pripusteny len jeden zastupca (s vynimkou ustanoveni osobitného predpisu o advokacii). To znamena,
ze ucastnik konania sa v jednom a tom istom konani neméze dat’ zastapit’ si¢asne advokatom aj tzv.
laickym vSeobecnym zéastupcom a tzv. vSeobecny zastupca (ktory nie je advokiatom) nemodze
zastupovat’ uCastnika v konani spolocne s advokatom. Preto ak dcéra navrhovatela splnomocnila na
svoje zastupovanie v odvolacom konani advokata Mgr. Lukasa Grezd’a ako profesionalneho zastupcu
povolaného G¢inne poskytnut’ jej kvalifikovanua - t. j. nie akukol'vek, ale pravnu - pomoc, odvolaci std
spravne postupoval, ked’ nepripustil zastipenie dcéry navrhovatela matkou ako d’alSie zastupenie na celé
konanie, pretoze takéto zastipenie by bolo v rozpore s procesnym pravidlom ustanovenym v § 89 ods.
3 C.s.p.



8.3. Za porusenic prava na spravodlivy proces nemozno povazovat ani to, Ze dovolatelka sa
nestotoziluje s rozhodnutim odvolacieho sudu a ze podla jej ndzoru sa odvolaci sud nevysporiadal, resp.
nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi jej tvrdeniami a argumentmi. Z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, preco zrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci jeho dcére, a ze
zohl'adnil nielen zdravotny stav dcéry, jej prijem z invalidného déchodku a jej oddévodnené potreby a
zaujmy, ale aj skutoc¢nost, Ze jej celkovy pokles vykonavat’ zarobkovu ¢innost je len 45 %, ¢o ju podla
odvolacieho sudu neobmedzuje v takej miere, aby sa do pracovného pomeru zaclenit’ vobec nemohla.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu mozno konStatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tivahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti ¢i skuto¢nosti, ktoré
v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov rozhodol a odévodnenie jeho
rozhodnutia ma vSetky naleZitosti v zmysle § 393 C.s.p. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ti¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

8.4. So zretelom na uvedené pripustnost’ dovolania dcéry navrhovatela nevyplyva ani z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p.

9.1. Dcéra navrhovatela pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena.

9.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pre vSetky dovody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni §
421 ods. 1 C.s.p. ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako ju dovolatel' vo
svojom dovolani zadefinuje a Specifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia pripustné, v
dovolani nastolena otazka musi byt otazkou pravnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo procesnopravnou,
av8ak nikdy nie skutkovou) a ziroveil otdzkou rozhodujucou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, to
znamend otazkou, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otazkou, od
ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu). Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

11.1. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktoré zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil a rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom
rieSeni tejto otazky, avSak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od takto ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

11.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by potom
mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacicho stdu
dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otadzka spravne rieSena.



12.1. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, Ze pravnu otazku,
rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej a nastolent dovolatelom v dovolani (t. j. pravne posudenie
odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi), dovolaci sid dosial’ neriesil (neposudzoval), takze sa
vo vzt'ahu k nej ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a je tu dana potreba,
aby ju ako najvys§ia sudna autorita vyrieSil.

12.2. Ak teda dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., mal by v nadvéznosti na § 432 C.s.p.: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

13. Uvedené taktiez prameni zo samotného ucelu pravnej ipravy dovolania v Civinom sporovom
poriadku, ktorym sa sleduje nielen naprava nespravnosti v konkrétnom spore dovolatela, ale tiez
dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej
republiky: ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich stidov od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu, U¢elom ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte
nevyrieSenie pravnej otazky a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustéalenej rozhodovacej praxe®, a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. ma
za ciel’ dosiahnut’ jednotu v rozhodovani dovolacich senatov (porov. 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 166/2019,
4 Obdo 45/2017).

14. Dovolanie ale nie je koncipované ako d’al$i riadny opravny prostriedok (,,d’alSie odvolanie®), preto pri
formulécii pravnej otdzky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné mat
na zreteli aby zaroven bola vymedzend aj dostatoCne vSeobecnym sposobom tak, aby vdbec bolo
mozné konstatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje
ustalena prip. rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu (UCastnika konania), ze dana prévna otazka moéze byt pre iu
rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani. Napokon je
potrebné zdoraznit’, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo
¢/ C.s.p. vspojenis § 432 ods. 1 a2 C.s.p.

15. V prejednavanej veci dovolatel’ka vo svojom dovolani namieta, Ze odvolaci siid vec nespravne pravne
posudil, pretoze nevzal do ivahy, Ze je uznana za zdravotne tazko postihnutu a vyZaduje si celodennu
starostlivost’ a dohlad, ¢o jej objektivne neumoziuje zGcéastnit’ sa resp. zaradit’ sa do pracovného
procesu, a preto nemozno konstatovat’, ze by bola schopnéd sama sa zivit’ a Ze by vyZivovacia povinnost’
otca k nej v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine zanikla. Zaroven uviedla, ze podl'a jej ndzoru priznanie
invalidného déchodku samo osobe nevedie k zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietat'u a ze vyska
invalidného dochodku, ktora jej bola priznana, neméze pokryt’ vsetky jej odovodnené potreby a zaujmy.

16. Podl'a § 62 ods. 1 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit'.

17.1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka nespravne pravne posudenie namieta v stvislosti s
otazkou, ¢i v jej konkrétnom pripade nastali alebo nenastali také predpoklady (skuto¢nosti, okolnosti),
pre ktoré by bolo mozné konStatovat, Ze nadobudla schopnost sama sa zivit, t. j. schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné zivotné naklady.

17.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
skons$tatoval, ze uréenie vysSky vyzivného je vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr.
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odovodnené potreby dietata a d’alSie) su
rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami



dietat’a, ktorému sa vyzivné priznava (porov. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivhom na
dieta je zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otézok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady (porovnaj 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pokial’ ucelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zo
SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej
otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim
takto vysoko individualnej otazky (akou je ur¢enie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani
nemoéze vytvorit ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na urCenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo
88/2017). V takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zov§eobecnenie ani
neprichadza do tivahy (porovnaj 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo 148/2019).

17.3. Podla nazoru dovolacicho sudu uvedené mutatis mutandis plati nielen vo vzt'ahu k uréeniu rozsahu
vyzivovacej povinnosti, ale aj vo vzt'ahu k ur€eniu jej zaniku. RieSenie otazky, ¢i v pripade dovolatel’ky
nastali alebo nenastali dovody, pre ktoré zanikla vyzivovacia povinnost’ jej otca k nej - teda ¢i
dovolatel’ka nadobudla alebo nenadobudla schopnost sama sa zivit, zavisi od posudenia natolko
individualnych, jedine¢nych a nezamenitelnych skuto¢nosti a skutkovych okolnosti, ktoré st v kazdom
konkrétnom pripade rozdielne a odlisné a nemézu byt vychodiskom ¢i pravidlom pre pravne posudenie
inych pripadov. Z tohto dévodu teda v individualizovanom ramci urcovania zaniku vyzivovacej
povinnosti neprichddza do uvahy akékol'vek zovSeobeciiovanie, ale prave naopak, sudy su povinné pri
posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupovat’ v kazdom Specifickom pripade
vzdy diferencovane a bez striktného zotrvavania v uréitych hraniciach. Z toho vyplyva, Ze posudenie
otazky, ¢i v konkrétnom prejedndvanom pripade dovolatel’ka nadobudla schopnost’ sama sa zivit’ a ¢i v
tom dosledku zanikla vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voci nej, je natol’ko individualne, Ze vo vztahu
k nej sa ani nemodZze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu, a preto tato otdzka nemdze
byt relevantna pre zalozenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ alebo b/ C.s.p.

18. Dovolatelka d’alej namieta, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, ak odvolaci sud zanik vyzivovacej povinnosti jej otca spojil s priznanim a vyplacanim
invalidného déchodku. Dovolaci sid vSak po preskimani veci aj tito namietku povazuje pre zaloZenie
pripustnosti dovolania za neopodstatnenu, pretoze - ako z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva - odvolaci sud sice reflektuje, Ze dovolatel’ke bol v ¢ase po vydani rozsudku sudu prvej
inStancie priznany narok na invalidny doéchodok, avSak tato skutocnost’ nebola rozhodujuca pre
rozhodnutie v merite veci. Aj ked’ sa mozno stotoznit’ s ndzorom dovolatelky, Ze priznanie a vyplacanie
invalidného doéchodku samo osebe nespdsobuje zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, v
prejednavanej veci vSak odvolaci sud zrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela k dovolatelke z
dévodu, Ze podla jeho nazoru celkovy pokles vykonavat’ zarobkovu ¢innost’” dovolatel’ku neobmedzuje v
takej miere, aby sa do pracovného pomeru zalenit vobec nemohla. Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky , ¢i priznanim invalidného doéchodku dietatu
zanikd vyzivovacia povinnost' jeho rodica k nemu, a preto ani tito namietka nemohla byt sposobila
zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost dovolania dcéry navrhovatela
nevyplyva z ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ C.s.p. ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., a
preto jej dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

20. Na zaver dovolaci sud len pre Uplnost’ povazuje za potrebné uviest, ze nadobudnutie schopnosti
dietata samo sa zivit, nie je dovodom absolitneho, ale iba relativneho zaniku vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k nemu. Ak by v budicnosti nastali také okolnosti, pre ktoré by dieta tito schopnost’ stratilo,
vyzivovacia povinnost’ rodi¢a k nemu sa obnovuje.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).



22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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