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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. R., byvajucej v R., P. X, 2/ Y. R., byvajuceho
v R., P. X, 3/ L. R,, byvajaceho v R., P. X, vSetci zastipeni JUDr. Petrom Kraf¢ikom, advokatom so
sidlom v Michalovciach, Stefanikova 4, proti zalovanym 1/ S.. J. C., byvajuicemu v R., L. - [. X, 2/ L.
C., byvajucej v R., L. - I. X, obaja zastupeni JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Popradska 80, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod
sp. zn. 5 C 94/2016, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara
2019 sp. zn. 5 Co 294/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 27. novembra 2017 ¢. k. 5 C 94/2016 - 111 urcil, ze
zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku registra ,,C* parcela ¢.
XXXX/XXX o vymere 587 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku registra ,,C* parcela ¢.
XXXX/XXX o vymere 34 m2 - zastavené plochy a nadvoria, evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym tradom Michalovce, katastralny odbor pre katastralne izemie T., obec Michalovce,
okres Michalovce, a to spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k celku zalobkyna 1/,
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k celku Zalobca 2/ a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4
k celku Zalobca 3/. Zalobcom priznal pnt nahradu trov konania, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Mestsky narodny vybor v Michalovciach a Y. R. s
manzelkou L. R. uzavreli 12. januara 1982 dohodu o zriadeni pradva osobného uzivania pozemku v
katastralnom uzemi Michalovce parcela ¢. XXXX/XXX o vymere 621 m2 na vystavbu rodinného
domu. Z osved¢enia o dedi¢stve po nebohom Y. R. zistil, Ze zanikom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa stala zalobkyna 1/ podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti v podiele 1/2 k
parcele ¢. XXXX/XXX - zastavand plocha o vymere 621 m2 a 1/2 rodinného domu sup. ¢. XXX
postaveného na tejto parcele ako aj podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2 ku garazi. Zalobcovia 2/ a
3/ sa stali podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti kazdy po 1/4 k celku. Predmetné



nehnutelnosti st vedené na liste vlastnictve ¢. XXXX, katastralne tzemie R. - T.. Dalej zistil, Ze v roku
1967 bola rozhodnutim €. Vyst. - XXXX/XX vyvlastnena cast’ parcely E - KN ¢. XXXX o vymere
1975 m2 pre Vychodoslovenské tehelne §. p. KoSice, z ktorej sa neskdr vyvlastnend Cast’ previedla
hospodarskou zmluvou &. Vyst. X/XX - Z na MsNV Michalovce. Na ziklade rozhodnutia o vyvlastneni
¢. Vyst. XXXX/XX bola podla geometrického planu ¢. XXX-X-XXXX-XX/XX vyvlastnena cast’
parcely E-KN ¢. XXXX o vymere 369 m2. ZvySok parcely o vymere 967 m2 sa zapisal na list
vlastnictva ¢. XXXX. Mal preukazané, ze zapisom geometrického planu ¢. XXX-X-XXXX-XX/XX/B
na rozdelenie zdujmového uzemia na jednotlivé stavebné pozemky doslo k chybe a do planu bola ponata
aj Cast’ povodnej parcely ¢. XXXX, na ktort nebol vykup. Pri overovani geometrického planu a zapise
do katastra sa tento rozdiel nepostrehol a MsNV nasledne pridelilo pozemky do osobného uZivania a tak
doslo k duplicitnému vlastnictvu k pozemkom. V sucasnosti je parcela ¢. XXXX - orna péda o vymere
967 m2 vedend na liste vlastnictve ¢. XXX, pricom na tomto liste vlastnictva i na liste vlastnictve €.
XXXX je vyznacena poznamka o tom, ze hodnovernost’ tidajov katastra o prave k nehnutelnostiam bola
spochybnend. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze Zalobcovia maji nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, nakol’ko na ¢ast’ spornych parciel je vedeny duplicitny stav a sud
takymto vyrokom deklaratorne dosved¢i, Ze Zzalobcovia st podiclovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Poukdzal na ustanovenie § 872 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory nadobudol u¢innost’
od 1. januara 1992 s tym, Ze vlastnicke pravo zalobcov, resp. ich pravnemu predchodcovi pristichalo
od tohto datumu, kedy sa zmenilo pravo osobného uZzivania na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Y. R. a L. R.. Zaroven konStatoval, Ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo i vydrzanim, ked
nadobtdacim titulom v danom pripade bolo rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Michalovciach
¢. Fin. 6832/81/Pd z 22. decembra 1981 v spojeni s dohodou o zriadeni prédva osobného uZzivania
pozemku z 12. janudra 1982, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Michalovciach 21. januara
1982, ked vydrzacia doba zacala plynit’ 22. januara 1982 a uplynula 22. januara 1992, pricom u
zalobcov boli splnené aj d’alSie podmienky a to dobromyselnost a nerusenost. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 12. februdra 2019 sp. zn. 5 Co
294/2018 rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zalobcom priznal nahradu trov
odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a len na
doplnenie dodal, Ze nema nijaky pravny vyznam zistovat, resp. urCovat’ v ktorej Casti je sporné -
duplicitné vlastnicke pravo, lebo napadnutym rozsudkom je odstrdnend tvrdend duplicita vlastnickych
prav aj k tej Casti parciel registra ,,C* ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX, o ktorej zalovani tvrdia, Ze st
jej vlastnikmi. Uzavrel, ze pokial bolo ur¢ené spoluvlastnicke pravo Zalobcov aj k tej Casti parciel registra
C ¢ XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX, ktort zalovani nespochybnovali, nemo6ze to znamenat' pre nich
ziadnu ujmu, lebo to ma iba ten nasledok, Ze nebude mozné spochybnovat spoluvlastnicke pravo
zalobcov k celej vymere uvedenych parciel, ¢im je preukdzany aj naliechavy pravny zaujem zalobcov na
nimi pozadovanom urceni ich spoluvlastnickeho prava. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie Zalovani. Jeho pripustnost’ vyvodzovali z §
421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., ked mali za to, Ze v danom pripade rozhodnutiec odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSena. Boli nazoru, ze
pokial’ sudy niz§ich inStancii zalobcom v rozsahu nimi navrhovaného petitu vyhoveli, tak nespravne
pravne posudili skuto¢nost’ existencie nalichavého pravneho zaujmu na ich strane na takomto urceni a to
z dévodu, Ze zalobcovia sa doméhali urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym uz st
ako vlastnici zapisani. Uviedli, Ze obdobné sporné skuto¢nosti vyplyvajuce z tohto sporu boli dovolacim
sudom ciastocne rieSené v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 15/2017 a priamo sporné skutoc¢nosti z
tohto sporu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli doposial’ jednoznacne vyrieSené. Navrhli, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedli, Ze pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. musi dovolatel’ uviest’, ktory judikat dovolacicho sudu nerespektoval odvolaci sud a pri



dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi ist o zasadni pravnu otazku, ktoré v
rozhodovani dovolacieho sudu eSte nebola rieSend. Dovolanie Zalovanych vSak postrada tieto zakladné
atributy dovolania. Uviedli, Zze uznesenie Najvys$Sieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017 sa v otazke
skutkovych okolnosti podstatne odliSuje od predmetu prejednavanej veci a preto nie je mozné
poukazanim na predmetné uznesenie naplnit’ dovolaci dévod spocivajuci v idajnom odklone od ustalencj
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu. Navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strany zastipené v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tUprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Podl'a nazoru zalovanych je ich dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu pripustné podla § 421
ods. 1 C.s.p.

10. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud



pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v C.s.p., podobne ako predchddzajica préavna tprava, dosledne odliSuje pripustnost a dovodnost’
dovolania.

11. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moZe byt’ len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

12. Zalovani v dovolani uviedli, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zarovenl podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

13. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

14. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dopada na situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

15. V oboch vyssie uvedenych situdciach (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.) musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktord odvolacim sidom nebola
rieSend alebo povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

16. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zarovenn § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. najvyssi sud uz v inych pripadoch (6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo
21/2017) uviedol, ze ,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci
vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemo6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu za
sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Vec prejednavajuci senat sa
stotozfiuje s tymto pravnym nazorom.

17. Podl'a nazoru Zalovanych v konani o urcenie vlastnickeho prava, pokial’ ide o urCenie vlastnickeho
prava k parcelam ako celku, Zalobcovia nemaju naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k
parcelam ako celku, ale len k ich ¢astiam, ktorych sa tyka duplicita vlastnickeho prava z dévodu zlého
zamerania vyvlastiiovacej Casti parcely ¢. XXXX, avS§ak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od
pravnych zaverov prijatych najvy$§im stdom. Tento odklon vyvodzuji Zalovani z rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré oznacili a s€asti aj citovali v dovolani.

18. Dovolatelia st presved¢eni, ze odvolaci sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyjadrenej v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/20017.

19. Senat 6 C dovolacieho sudu v uzneseni z 30. méaja 2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017 dospel k zaveru, ze
uréovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa bolo mozné domahat’, aby bolo ur¢ené, Ze tu
pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo zZe tu pravny vzt'ah alebo pravo nie je. Podla vymedzenia Zalobného
petitu i§lo bud’ o kladnu (pozitivnu) ur¢ovaciu zalobu alebo o zapornu (negativnu) urc¢ovaciu zalobu. Oba
typy ur¢ovacej zaloby mali pre ucastnikov zasadne rovnaky vyznam. Ur¢ovacia zaloba aj podla sti¢asnej
pravnej upravy (C.s.p.) stale ma preventivny charakter. Predovsetkym prichadza do tivahy vtedy, ked’
jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu, priCom k
zodpovedajicej ndprave nemozno dospiet’ inym spoésobom. I ked’ v pripadoch urCovacich zalob
tykajiicich sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je naliechavy pravny zdujem spravidla dany potrebou
zosuladenia skuto¢ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a teda zapisania



vlastnickeho prava Zalobcu na ziklade pozitivnej urovacej zaloby, moéze byt dany aj v pripade
negativnej urc¢ovacej zaloby, ak sa flou ma odstrénit’ stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho
prava zalobcu. Najvy$si sud sa v tomto rozhodnuti teda nezaoberal otdzkou existencie ¢i neexistencie
naliechavého pravneho zaujmu, ale rieSil otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu v pripade
negativnej uréovacej zaloby.

20. Zalovani vyvodzuju pripustnost ich dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

21. Pravne posudenie, ¢i konkrétna otdzka uz bola alebo nebola dovolacim stidom vyrieSena, je totiz
jadrom dovolacieho konania a je podstatna pre to, ¢i najvyssi sud o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne.

22. Pravnu otazku nastoleni dovolatelmi - existencia nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako celku - mozno pokladat’ za vyrieSent uznesenim najvys§ieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2018, so zaverom, Ze

a/ ,zisteny fakt uz existujuceho duplicitného zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti k
predmetnym pozemkom, ktory navodzuje stav nepochybne odporujici principu pravnej istoty, nalichavy
pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom urceni dostatoéne osvedCuje. Preto je namieste Ziadat', aby
sud autoritativne v rozsudku vyriekol, Ze urcity pravny pomer medzi stranou sporu a dotknutymi
parcelami existuje alebo neexistuje. Na tomto mieste dava dovolaci sud zretelne najavo, ze povazuje za
samozrejmé a urcujuce pre nachadzanie prava, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych
rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na zistenych skutkovych okolnostiach. Ako
uz bolo naznacené, v danej veci prave fakt existencie zapisu vlastnickeho prava pre ,,dvoch* vlastnikov
v katastri nehnutelnosti povazuje najvyssi sud za urcujuci pre postdenie naliehavosti pravneho zaujmu
zalobcov, a to s ohl'adom na uz zmienovany ustavny princip pravnej istoty (vyplyvajici z ¢l 1 ods. 1
ustavy), v suvislosti s exkluzivitou vlastnickeho prava, ktora vylucuje, aby k jednej a tej istej veci
(parcele) malo vlastnicke pravo viac osdb, ak nejde o spoluvlastnictvo. V danej veci k odstraneniu
duplicitného zapisu vlastnictva nedo§lo mimosudne (sthlasnym ¢i jednostrannym vyhlasenim), nemozno
ho teda odstranit’ inak, nez len ur¢ovacou zalobou; pritom treba vychadzat z nazoru, Zze duplicitne
zapisany vlastnik ma vzdy naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnictva uz len preto, Ze rozhodnutie o
takej ur¢ovacej zalobe bude podkladom pre riadny zapis v katastri nehnutelnosti formou zdznamu podla
ustanovenia § 34 ods. 1 katastralneho zakona.

23. Jednou z obligatérnych nalezitosti dovolania je, Zze v fiom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tito naleZitost' je odlisna od dovolacicho dévodu. Uel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacicho sudu, a aby po zozndmeni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

24. To znamend, ze dovolatel’ je zo zakona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, porov. § 432 ods. 2
C.s.p.), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho stdu,
lebo tomu patri Gloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je naplneny a pre¢o. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolaciecho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné
relevantnt rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit, alebo ¢iide o pravnu otazku dovolacim sudom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu.



25. Predpoklad pripustnosti dovolania zalovanych spoc¢ival v tom, ze mala byt posudend doteraz
nerieSena pravna otdzka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacieho
sudu. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal (vid’ bod 22), preto nezostalo dovolaciemu
sudu nez len dovolanie Zalovanych odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

26. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol
im narok na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi stid podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nédhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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