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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. A., byvajiceho v F., F. X/XXX, zastipeného
JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokatom v Bratislave, Trencianska 57, proti zalovanym 1/ T. O.,
byvajicemu v X.T., J. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Ottom Markechom, advokatom so sidlom v
Hornej Strede, UL kpt. Nalepku 336, 2/ L. B, byvajiucej v L. Z. V,, X. 0. XXXX/XX-XX, 4/ TM. F.,
byvajiucej v X. X, A. XXX, C. I., 5/ P. A A, byvajicej v F. Z. V,, 0.A. XXX/X, 6/ P. O., byvajicemu
v Z., X. V. XXX/XX, 7/ M. ]., byvajicemu v B. - X. C., A. XXX, 8/ F. A,, byvajucej v F. Z. V,, E.
XXX/X, 9/ L.N. F., byvajicemu v X. X - E., L. XXX, C. J., 10/ B. D., byvajucemu v K., V.. C. X, 11/
I. Z., byvajucej v F. Z. V., S. XXX/XX, 12/ PM. Z., byvajicej v J. XXX, 13/ D.. P. F., byvajicej v F.
Z. V., X. XXX/XX, 14/ F. F., byvajicemu v F. Z. V,, X. XXX/XX, 15/ F. F., byvajicemu v F. Z. V,,
X. XXX/XX, 16/ L. F.H., byvajicemu v B. - A, P.. O. XX, zastapenému C&T Advokati s.r.o0.,
advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Fedinova 3b, ICO: 51 284 961, 17/ Z. E.Z., byvajicej v
CM. A, Z. L XXX, C. J., 18/ VH. O., byvajicemu v X. X - X., X. XXX/XX, C. J., 19/ PH. O.,
byvajicemu v C. B., Q. XX, C. J., 20/ F. G., byvajicej v BM. Z. C. XX, C. J., 21/ G. Z., byvajicej v
C. 0,7 J. XXX, C. ], 22/ B. A, byvajucej v B. Z. E., R. C. XXXX, C. I, 23/ V. C., byvajicemu vo
V. BM. XXX, C. J., 24/ F. C., byvajicej v K. XX, C. I., 25/ P. C.H,, byvajicemu v J. Z. V. XX, C. J.,
26/ V. C., byvajicemu v HorZ. X., O. XX, C. J., 27/ I. F.M., byvajucej vo VE., F. XX, C. I., 28/ B

F. byva]ucej v X. - Z., B.: XXXX L. J. A, 29/ P A., byvajucemu vX. X, K XXXX C.J, 30/
AE , byvajicemu v K., 0.1. XXX, C. J., 31/1 B. byvajuceJVX X, VA XX, CA J., 32/F J. O
byvajucej v X, X. X. XXX/X, 33/ D. O., byvajucemu v B, R.. XX. T. XXXX/XX 34/ L. B,
byvajicej v B.A., A XXX/XX, 35/ 1. L., b}'IVajﬁcej v B, X. XXXX/X, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Piestany I pod sp. zn. 4 C 83/2008, o dovolani zalobcu a
zalovaného 16/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. oktobra 2019 sp. zn. 11 Co 56/2019, 11
Co 57/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu a zalovaného 16/ o dmiet a.
Zalovanému 1/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 2/ az 15/ a 17/ az35/neprizn 4 v a narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie



1. Okresny sud Piestany (d’alej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 9. oktdbra
2018 &. k. 4 C 86/2008 - 1161 v spojeni s dopiiacim rozsudkom z 8. janudra 2019 &. k. 4 C 86/2008 -
1235 1. ur¢il, ze zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. F. Z.
V., obec: F. Z. V., okres: X., ako parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape - parc. ¢. XXX/X

- orna poda o vymere 1 103 m2, v podiele 120/5760-in; II. urcil, Ze Zalovany 1/ je spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. F. Z. V, obec: F. Z. V., okres: X., ako parcela

registra ,,C*“ evidovand na katastralnej mape - parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere 1 103 m2, v
podiele 40/5760-in; III. v prevysujucej Casti 13-ich urCovacich navrhov zalobu zamietol; IV. priznal
zalovanému 1/ ndrok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 86,67 %; V. priznal Zalovanej 2/
narok na nahradu konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, VI. priznal Zalovanej 4/ narok na nahradu
konania proti zalobcovi v plnom rozsahu; VII. priznal Zalovanej 5/ narok na nahradu konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu; VIII. priznal Zalovanym 6/ a 7/ spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu; IX. priznal Zalovanej 8/ narok na nahradu konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu; X. priznal zalovanému 9/ narok na ndhradu konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu; XI. priznal Zalovanému 10/ narok na ndhradu konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu; XII.
priznal Zalovanym 11/ az 15/ spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu konania proti zalobcovi v plnom
rozsahu; XIII. priznal zalovanému 16/ nérok na nédhradu konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu; XIV.
priznal Zalovanym 17/ az 27/ spolo¢ny a nerozdielny narok na nadhradu konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu; XV. priznal Zalovanym 28/, 29/, 30/, a 31/ spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu konania
proti Zalobcovi v plnom rozsahu; XVI. priznal Zalovanej 32/ narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu; XVII. priznal Zzalovanym 33/, 34/ a 35/ spolo¢ny a nerozdielny narok na
nahradu konania proti zalobcovi v plnom rozsahu; a zaroven zastavil konanie v ¢asti ur¢ovacich zaldb, v
ktorych zalobca vzal navrh spéat. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 2 ods. 1, 2, 3, § 3
ods. 1, 2, § 6 ods. 1, § 7 zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam, § 40 ods. 1, § 36 ods. 1, § 115, § 116 ods. 1, 2, § 145 zakona ¢. 141/1950 Zb. v
zneni u¢innom do 31.3.1964 (dalej ,,prvy Obciansky zakonnik®), § 40 ods. 1, § 46 ods. 1, § 134 ods. 1,
3a4,§1350ds. 1, 2, § 865, § 126 ods. 1, § 137 ods. 1, § 141 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), § 80 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni i€¢innom ku ditu zac¢atia konania, a § 137 a § 470 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) uviedol, Zze Zalobca a Zalovany 1/ boli titulom dedenia
dvomi z viacerych spoluvlastnikov pozemku s parc. ¢. XXX v kat. uz. F. Z. V., pdvodne zapisanom v
PKV ¢. XXX pre kat. uz F. Z. V. ako zahrada o vymere 2 895 m2 a na zéklade GP ¢. 122-90-61/92 z
11. juna 1992 doslo k vytvoreniu novej parcely ¢. XXX/X o vymere 1 103 m2, k jej od¢leneniu z
povodnej parcely ¢. XXX, a k zapisu novovytvorenej parcely ¢. XXX/X na LV ¢. XXXX pre kat. uz. F.
Z. V.. Zvys$na Cast pozemku s parc. ¢. XXX bola pod tym istym parcelnym Cislom (¢. XXX) zapisana
na LV ¢. XXXX pre kat. uz. F. Z. V. ako parcela registra ,,E* evidovana na katastralnej mape ur¢eného
operatu - zahrada o vymere 1 795 m2. Ako sud prvej in§tancie d’alej uviedol, Zalovany 1/ bol zapisany na
LV ¢. XXXX ako vylu¢ny vlastnik novovytvorenej parcely ¢. XXX/X na zaklade notarskeho osved¢enia
o vydrzani zo 14. oktobra 1997, podla ktorého predmetny pozemok od roku 1950 uzivali v dobrej viere
uz rodi¢ia zalovaného 1/ na zaklade ustnej rodinnej dohody ako svoju a tuto mu darovali v roku 1975 bez
pisomnej darovacej zmluvy uz s vedomim, Ze majetkovopravne vzt'ahy medzi rodiémi Zalovaného 1/ s
ich pribuznymi neboli vysporiadané. V danej suvislosti stid prvej inStancie konStatoval, Zze
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti predstavuje idealny podiel k celej veci, a nie jej konkrétnu realnu
¢ast’ zodpovedajucu velkosti spoluvlastnickeho podielu, a preto redlnym odClenenim casti pévodného
pozemku zalovany 1/ prakticky vykonal bez akejkol'vek dohody zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v rozpore s § 141 Ob¢éianskeho zadkonnika a samotny subjektivny pocit drzitel'a veci
nepostacuje pre nadobudnutie vlastnictva veci vydrzanim, a ze vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim si
nemozno ,,0drobit* iba nepretrzitym, viac ako 10-ro€nym obrabanim pozemku bez toho, aby omyl
drzitelov o tom, ze im vlastnicky patri cely sporny pozemok (konkrétna ¢ast’ pévodného pozemku o
vymere 2 895 m2) bol ospravedlnitelny. Preto sud prvej inStancie uzavrel, ze v Case ,,darovania“
nehnutelnosti zalovanému 1/ jeho rodi¢mi v roku 1975 tito preukazatelne neboli dobromyselnymi v tom,
ze im pozemok vlastnicky patri a dobru vieru preukazatelne nemal nasledne ani Zalovany 1/ a neboli teda
splnené zdkonné podmienky vydrzania, Zaloba je preto v Casti urCenia spoluvlastnickeho préva pre
zalobcu a vo vztahu k zalovanému 1/ doévodna a sud jej vyhovel. Rovnakym postupom sud prvej



in§tancie dospel k uréeniu spoluvlastnickeho podiclu Zalovaného 1/, vychadzajic zo zapisu o jeho
spoluvlastnickom prave v KN k predmetnej nehnutelnosti vo velkosti 1/144-in, ¢omu zodpoveda podiel
40/5760-in (I. a II. vyrok). Vo zvySnej Casti Zaloby uz podla nizoru sudu prvej inStancie Zalobca
nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni spoluvlastnickych prav podla dal§ich 13-ich Zalobnych
navrhov, tykajicich sa ur¢enia spoluvlastnickych prav Zalovanych 2/, 4/ az 35/, prip. ich pravnych
predchodcov, a kedZe nalichavy zaujem je vo vSeobecnosti nevyhnutnym predpokladom vSetkych
urcovacich zalob, sud zalobu v tejto Casti ako nepripustni zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu, pricom pripomenul, Ze zamietnutie Zaloby iba z tohto dévodu nezakladd prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci, a preto zalovani 2/, 4/ az 35/ sa mézu domahat’ urcenia svojich spoluvlastnickych
prav, prip. spoluvlastnickych prav ich pravnych predchodcov samostatnou Zalobou o urenie, Ze su
spoluvlastnikmi urcitého spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti, prip. o uréenie, ze ur¢ity
spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po ich pravnemu predchodcovi za predpokladu, ze buda v
procesnej pozicii zalobcov, a nie zalovanych. O ¢iasto¢nom spét'vzati sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 124 ods. 1, § 144, § 145 ods. 2 v spojeni s § 225 ods. 1, 2, 3 C.s.p. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ rozsudkom z 8.
oktébra 2019 sp. zn. 11 Co 56/2019, 11 Co 57/2019 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyrokoch I. a III. ako aj v zavislych vyrokoch V. az XVII. potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.; II. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom vo vyroku II. zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobu zamietol; III. Zalovanému
1/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania vo vyske 33,33 %; IV. zalovanym 2/, 4/
az 35/ narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V od6évodneni svojho rozhodnutia sa
stotoznil s podstatou argumentacie sudu prvej inStancie obsiahnutej v odévodneni jeho rozsudku, ktory
pri skiimani nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na tomto spore o.i. uviedol, Ze v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti st ucastnikmi konania ten, kto pozaduje, aby mu bolo uréené jeho
vlastnicke (spoluvlastnicke pravo), a ten, kto je v KN vedeny ako vlastnik nehnutelnosti. Pravnej sféry
d’alich 0sob sa toto konanie netyka (rozhodnutie NS CR z 23. jana 2005, sp. zn. 21 Cdo 2770/2004).
Ako dalej odvolaci sud uviedol, pokial’ je spornym cely pozemok, zalovanymi subjektami musia byt’
zakonite vSetci ti, ktori su podla zapisu v KN zapisani ako vlastnici, prip. spoluvlastnici sporného
pozemku, a tym je v danom pripade iba Zalovany 1/, ktory je podla zapisu v KN vylu¢nym
spoluvlastnikom tohto pozemku. Zalovani 2/, 4/ az 35/ nie su zapisani v katastri ako vlastnici, resp.
spoluvlastnici predmetného pozemku a teda, pokial, okrem zalovanych 1/, 6/ 7/, vSetci ostatni zalovani
mali zdujem na vysledku sporu totozny so zaujmom zalobcu, v takom pripade im ni¢ nebranilo byt’
zalobcami v spore. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud uzavrel, ze zalobca mdze mat’ nalichavy zaujem
na ur¢eni spoluvlastnickeho prava iba pre seba, a nie aj pre inych spoluvlastnikov a bol toho nazoru, ze
nie je mozné proti voli zalovanych urcit, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenej parcely,
pokial’ o toto sami nemaju zaujem, neziadajii to a je to v rozpore s ich presved¢enim o tom, komu
vlastnictvo prislicha. Nie je mozné Zalovanym vlastnictvo (svedCiace podla katastra nehnutelnosti
7alovanému 1/), ani spoluvlastnictvo k veci nantit’ proti ich voli Dalej odvolaci sud uviedol, Ze
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu sa tyka urCenia spoluvlastnickeho prava nielen v prospech
zalovanych 2/ az 35/, ale aj samotného zalovaného 1/, preto mal odvolaci sud za to, Ze tu nebol
preukdzany naliehavy pravny zaujem zalobcu na Ziadnom z urCovacich vyrokov ohladom urcenia
vlastnickeho préva zalovanych, teda ani zalované¢ho 1/. Zaverom odvolaci sud konStatoval, Zze po
zavkladovani spoluvlastnickeho podielu pristideného Zalobcovi tymto rozhodnutim sa stani obaja -
zalobca a zalovany 1/ podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej parcely, a to zalobca v podiele 120/5760 a
zalovany 1/ vo zvysku. O naliehavosti pravneho zdujmu Zalobcu na takomto ur¢eni nemozno mat’ Ziadne
pochyby, a takymto rozhodnutim sa odstrani stav pravnej neistoty ohladom jeho vlastnickeho prava k
tejto parcele. Tvrdit' vSak, ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
ostatnych Zalovanych, by bolo nepodlozené, pretoze takyto zaujem Zalobcu tu nie je. Postavenie Zalobcu
sa Ziadnym zasadnym spdsobom nezmeni a jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti nebude dotknuté aj
keby sud rozhodol v prospech ostatnych ur€ovacich navrhov vo vztahu k Zzalovanym 2/ az 35/. O
trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 396 v spojeni s § 262 a § 255 C.s.p.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou bol zmeneny vyhovujuci II. vyrok sidu
prvej inStancie tak, Ze Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta, v Casti, ktorou bol potvrdeny zamietajuci I11.
vyrok sudu prvej inStancie, ako aj v Casti trov prvostupniového i odvolacicho konania, podal Zalobca
(dalej aj ,,dovolatel’ - Zalobca®) dovolanie s tym, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatel' - Zalobca uviedol, zalovanému 1/
nevznikol narok na nahradu trov konania v akejkol'vek vySke, nakolko Zalobca vo vztahu k Zzalovanému
1/ ustal dokazné bremeno a preukazal, Ze Zalovany 1/ nie je a ani nikdy nebol vyluénym vlastnikom
sporného pozemku. Dovolatel’ - zalobca d’alej namietal, Zze okrem Zalovaného 1/ si Ziadny z ostatnych
zalovanych neuplatnil narok na nahradu trov konania a v konani boli pasivni. Preto je dovolatel’ - Zalobca
toho nézoru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku naroku zalované¢ho 1/ a ostatnych
zalovanych na ndhradu trov konania, ked’ sa sucasne odklonil od prevazujicej sudnej praxe. Ako
dovolatel’ - zalobca dalej namietal, sudy nizSich inStancii nespravne posudili zakladnt otazku tohto
sporu, a to, ¢i jeden zo spoluvlastnikov mdze mat’ naliechavy pravny zaujem na urceni spoluvlastnickych
podielov ostatnych spoluvlastnikov k nehnutelnosti. Dovolatel’ - zalobca zdoraznil, Ze tato pravna otazka
nebola eSte doposial’ rieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a potrebu jej vyrieSenia dovodil
konec¢nym vysporiadanim spoluvlastnickych vztahov k spornému pozemku. Z tychto dévodov navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Dovolatel’ - Zalobca
zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol zmeneny vyhovujici II. vyrok stdu
prvej inStancie tak, Ze zaloba bola v tejto Casti zamietnutd, a v Casti, ktorou bol potvrdeny zamietajuci
III. vyrok stdu prvej inStancie, podal zalovany 16/ (d’alej aj ,,dovolatel’ - Zalovany 16/°) dovolanie s tym,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatel’ - Zalovany
16/ uviedol, odvolaci sud nespréavne pravne posudil otazku, ¢i spoluvlastnik moéze mat’ zdujem na urceni
vlastnictva a velkosti aj iného nez svojho spoluvlastnickeho podielu. Potrebu vyrieSenia tejto pravnej
otazky dovodil kone¢nym vysporiadanim spoluvlastnickych vztahov k spornému pozemku a tym, ze
ako jeden zo Zalovanych od pociatku suhlasil s podanou zalobou a fakticky sa pripojil na stranu Zalobcu,
aj ked’ jeho procesné postavenie bolo formalne na strane Zalovanych, nakolko zalobca nedal sidu navrh
na pripustenie dovolatela - zalovaného 16/ ako zalobcu. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu a zalovaného 16/ sa v celom rozsahu stotoznil
so zavermi a s pravnym posudenim veci odvolacim sudom a navrhol predmetné dovolania odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Ohl'adne dovolania Zalobcu Najvy$s8i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.



9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti prvého vyroku, ktorym odvolaci stid
potvrdil napadnuty vyrok sudu prvej inStancie o. i. v zavislych vyrokoch V. az XVII. tykajicich sa
naroku na ndhradu trov konania Zalovanych 2/ az 35/ voci zalobcovi, ako aj v Casti treticho vyroku,
ktorym odvolaci sud priznal zalovanému 1/ narok na nahradu trov tohto konania vo vySke 33,33 % s
tym, ze pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. ].
namieta nespravne pravne posudenie. Tieto vyroky, i ked’ s obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
maji povahu uznesenia (por. § 392 C.s.p.). V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. je sice
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’
dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/
C.s.p.

13. Dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (§
357 pism. m/ C.s.p.).

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
trovach konania, ktort dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 C.s.p., je vyli¢end ustanovenim § 421 ods. 2
C.s.p. Aj Ustavny stud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze podla C.s.p. nie je pripustné dovolanie
proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US
56/2017).

15. Podla nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia zakladnej otazky tohto sporu, a to, ¢i jeden zo spoluvlastnikov moze
mat’ nalichavy pravny zaujem na urceni spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov k
nehnutelnosti.

16. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).



17. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

18. Dovolatelom zadefinovana pravna otazka (v bode 15. tohto uznesenia) by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory nebolo jeho Zalobe v
¢asti urujucich vyrokov smerujucej vo€i zalovanym 1/, 2/, 4/ az 35/ vyhovené. V danom spore stidy na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému skutkovému zéveru o tom, ze osobou,
ktora je zapisana ako vylu¢ny vlastnik spornej nehnutelnosti, je iba zalovany 1/ a ze zalovani 2/, 4/ az 35/
nie su zapisani v katastri ako vlastnici, resp. spoluvlastnici predmetného pozemku, a preto, pokial’ je
spornym cely pozemok, zalovanymi subjektami musia byt’ zakonite vSetci ti, ktori st podla zapisu v KN
zapisani ako vlastnici, prip. spoluvlastnici sporného pozemku. Tento ich skutkovy zdver nemozno v
dovolacom konani uspeSne spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.). Z vykonaného dokazovania odvolaci sud, ¢iastoéne zhodne so sidom
prvej inStancie, preto konStatoval, ze Zalobca mdze mat’ nalichavy zaujem na ur¢eni spoluvlastnickeho
prava iba pre seba, a nie aj pre inych spoluvlastnikov, nakolko nie je mozné proti voli zalovanych uréit,
ze su podielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenej parcely - tato vola by bola predovSetkym vyjadrena,
ak by podali zalobu o urcenie svojho spoluvlastnickeho prava. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze postavenie
zalobcu sa ziadnym zasadnym spdsobom nezmeni a jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti nebude
dotknuté. Zalobca ale svoju otazku nastolil v inej situacii, v ktorej zamietnutie jeho Zaloby opodstatiioval
zaver sudu, ze v spore neexistoval aktuadlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a
zalovanymi 2/, 4/ az 35/ ohladne urcenia rozsahu ich spoluvlastnickeho prava, ako aj vo vztahu k
zalovanému 1/ ohladne osobitného urcenia rozsahu jeho spoluvlastnickeho prava nad ramec urcenia
spoluvlastnickeho prava zalobcu voci tomuto Zalovanému 1/, ktory by bol ohrozenim zalobcovho
pravneho postavenia a ktory by nebolo mozné inym pravnym prostriedkom odstranit’, a teda, ze Zalobca
- okrem seba - nedisponoval vecnou legitimaciou vyplyvajucou z hmotného prava na uréeni vlastnickeho
prava inych subjektov, teda zalovanych, ked’ze takéto ur¢enie nema dopad na jeho pravne postavenie. V
danom pripade totiz méze ist o stav objektivnej prédvnej neistoty vylucne a samostatne medzi
jednotlivymi zalovanymi 2/, 4/ az 35/ na jednej strane a zalovanym 1/ na strane druhej, jednotlivo
dotykajuceho sa ich pravneho postavenia (spoluvlastnickeho prava). Dovolatelom nastolend otazka ma v
danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest' k
zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim stdom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Z tychto ddévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca aj v tejto ¢asti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

19. So zretelom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v Casti trov konania
podla § 421 ods. 1, 2 C.s.p. pripustné nie je, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho,
aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania, a zaroven, ze otazka nastolena zalobcom v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p.; v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Procesne
nepripustné dovolanie v tejto Casti preto najvyssi stid odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.



20. Ohladne dovolania zalovaného 16/ najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C.s.p.), zist'oval najskor, ¢i dovolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 16/
treba odmietnut’.

21. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - t.j. ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zédkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné, priCom objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami §§ 420 a
421 C.s.p. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaZze na osobu konkrétneho dovolatel'a
a zohladnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - t.j. ¢i je u neho dany ddévod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Skimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po
sktimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial' teda dovolaci sud dospeje k zaveru, zZe
dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupuje uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hladiska
ustanoveni §§ 420 a 421 C.s.p.

22. Podla § 424 C.s.p. moze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v zneni jej zmien o.i. domahal voci
zalovanému 16/ uréenia, ze Zalovany 16/ je podiclovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV
¢. XXXX pre kat. uz. F. Z. V,, obec: F. Z. V,, okres: X., ako parcela registra C evidovand na
katastralnej mape - parc. ¢. XXX/X - orna poda o vymere 1 103 m2, v podiele 1140/5760, pricom
zaloba Zalobcu bola o.i. v tejto Casti urenia zamietnutd rozsudkom stdu prvej inStancie z 9. oktobra
2018 &. k. 4 C 86/2008 - 1161 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 8. januara 2019 &. k. 4 C 86/2008 -
1235 a v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu z 8. oktébra 2019 sp. zn. 11 Co 56/2019, 11 Co
57/2019. Z procesného hladiska teda dovolatel - zalovany 16/, ktory v danom spore vystupoval na
strane Zalovanej, bol v spore uspe$ny a rozhodnutia sudov niz§ich instancii nemozno hodnotit’ ako
rozhodnutia, ktoré by boli vydané v neprospech tejto sporovej strany. Ich doésledky su totiz v
skutoénosti pre tato sporovu stranu priaznivé a z obsahu spisu nevyplyvaju iné okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre opa¢ny zaver. Pokial' dovolatel’ - Zalovany 16/ vo svojom dovolani argumentoval
tym, Ze suhlasil so zalobou zalobcu, dovolaci sud zdroveii zhodne s ndzorom oboch sudov nizsich
inStancii poznamenava, Ze v pripade, ak bola v sudenej veci zaloba (nie len) voci zalovanému 16/
zamietnuta, rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nezalozili prekazku rozstidenej veci a
zalovanému 16/ ni¢ nebranilo, resp. nebrani domahat' sa samostatnou Zalobou ako Zalujuca strana
urcenia svojho spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud nemal int moznost’, nez konStatovat, ze zalovany 16/ -
vzhladom na jeho procesné postavenie strany sporu na strane zalovanej - nie je sporovou stranou, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Tato okolnost’ znemoznuje povazovat dovolatela
- Zalovaného 16/ za osobu opravnenii na podanie tohto dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, a preto dovolanie dovolatela - Zalovaného 16/ ako podané neopravnenym subjektom podla
§ 447 pism. b/ C.s.p. odmietol.

25. Zalovany 1/, bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sad podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

26. Zalovani 2/ az 15/ a 17/ az 35/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1
C.s.p.), trovy dovolacicho konania im vSak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko im ziadne preukéazatelné
nevznikli (vid’ R 72/2018).



27.
28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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