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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BENC, s. 1. 0., so sidlom v PreSove, Jesenna 8,
ICO: 36 506 451, zastupenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8,
proti zalovanému mestu PreSov, so sidlom v PreSove, Hlavnd 73, zastupenému JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, SladkoviCova 8, o ndhradu za uzivanie nehnutelnosti s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17 C 109/2010, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. oktobra 2019 sp. zn. 3 Co 167/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 17 C
109/2010 - 551 z 10. maja 2018 zalobu zamietol. Wyslovil, ze Slovenska republika, za ktort kona
Okresny sud Pre$ov, ma proti Zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, Ze Ustav
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ma proti Zalobkyni pravo na nihradu vydavkov
spojenych so znaleckym dokazovanim v rozsahu 100 % a ze zalovany ma proti zalobkyni pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze zalobkyna sa domahala nahrady za uZivanie nehnutelnosti s
prisluSenstvom (o zaplatenia sumy 235.374,- Sk s prisluSenstvom), ktory narok odvodila zo zmluvy o
postupeni pohladdvky zo dna 15. januara 2007, uzavretej medzi niou ako postupnikom a spolocnostou
Cartes s. 1. 0. so sidlom v PreSove, Jesenna 12 ako postupcom, ktory nadobudol pohl'adavku voci
zalovanému z titulu bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa
v k. 0. Presov za obdobie od 5. septembra 2006 do 27. novembra 2007.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na zisteny skutkovy stav a uviedol, ze postdenim zmluvy o postipeni
pohladavok uzavretej podla ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika medzi zmluvnymi stranami
Cartes s. 1. 0. ako postupcom a zalobkynou ako postupnikom, dospel k zaveru, Ze nemozno priznat’



ochranu uplatnenému naroku, lebo tento narok bol zalozeny na zmluve, ktortt z dévodu nedostatku
pravého podpisu jednej zo zmluvnych strén - postupnika povazoval za neplatnu podl'a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 76/2007 (R
46/2009), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,,z ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nevyplyva, ze dlznik sa v takomto pripade nemoze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky
alebo jej neexistencie, a zaroven v spore o neplatnost’ takejto zmluvy, resp. o jej splnenie, je sud povinny
prihliadat’ z iradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maji za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ak vyjdu v konani najavo. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu znamend, Ze priamo zo zdkona
a od pociatku sa na dotknuty pravny ukon hl'adi, ako keby nebol urobeny. Odlisny pristup by znamenal
obchadzanie ustanoveni o absolitnej neplatnosti pravnych tikonov.*

1.3. Konanie zalobkyne vyhodnotil ako u¢elové poéntic tvrdenim o tom, ze si ni¢ nepamita, pokracujuc
odmietnutim predloZenia originalu rozhodujucej listiny - zmluvy o postupeni pohladavky, ako aj d’alSich
listin. Dodal, Ze Zalobkyna vzdy, ak doslo k riziku, Ze fiou predlozenad rozhodujica zmluva méze byt
vyhodnotena v jej neprospech, bola pripravend poskytnit stdu novu listinu o postipeni tej istej
pohladavky uz s odstranenou vadou, a preto povazoval jej konanie za Spekulativne, bez moznosti
poskytnut’ uplatnenému naroku ochranu. KonStatoval, Ze mu je zndme rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9 Co 140/2015, v ramci ktorého bol podpis U. V. vyhodnoteny sudnym znalcom -
grafologom ako falzifikdt, a preto mu nemohla Ziadna judikatira citovand Zzalobkyiiou zabranit
postupovat’ v konani tak, aby jeho rozhodnutie bolo zdkonné a spravodlivé a teda, aby sa vyvratilo alebo
potvrdilo podozrenie Zalovaného o tom, Ze podpis postupnika na rozhodujucej zmluve je pravy alebo nie.
Z tychto dovodov Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255, § 259, § 260 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania Zalobkynou
rozsudkom €. k. 3 Co 167/2018 - 591 z 8. oktobra 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
Zalovanému priznal vo vztahu k zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sid v odoévodneni rozhodnutia poukazal na obmedzenia tykajice sa volného hodnotenia
dokazov, lebo sa nemdze odchylit od hodnotenia konkrétneho dbékazu vykonaného stidom prvej
inStancie. V tejto suvislosti uviedol, Ze zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nespravnost’
hodnotenia ddkazov stidom prvej inStancie moéze vyplyvat iba zo spdsobu, akym sid hodnotenie
vykonal. Kon§tatoval, Ze sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil konanie Zalobkyne ako ucelové, ako aj
spravne urcil vzajomny vztah jednotlivych dékazov, a v sulade s pravidlami formalnej logiky ich aj
spravne vyhodnotil.

2.2. Stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze nemozno priznat ochranu uplatnenému naroku
zalobou, ked’Ze tento narok bol zaloZzeny na zmluve, ktora bola posudena ako neplatna podl'a ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam zdoraznil, Ze Zalobkyna
zrozumitelne nevysvetlila, pre¢o spolu so zalobou doru¢enou sudu dna 30. januara 2007, teda 15 dni po
tom, €o mala byt podpisand zmluva o postupeni pohladavky, nepredlozila ako dokaz listinu
nachadzajucu sa na ¢. 1. 227, obsahujiicu v zmysle znaleckého posudku ¢. 155/2017 pravy podpis U.
V., ale kopiu zmluvy nachadzajiicu sa na ¢. L 51, z ktorej je zrejmé, ze sa nejednd o pravy podpis
uvedenej osoby. Odvolanie Zalobkyne nepovazoval za dévodné, a preto napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyina dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze odvolaci sud
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho postudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena. Uviedla, ze sudy nepostupovali v sulade so zdkonom, pokial’ svoje rozhodnutia opreli o



znalecky posudok USI Zilina &. 155/2017 v &asti, v ktorej ustav skumal pravost’ podpisu konatel’a
postupnika na koépii zmluvy o postipeni pohladavky, a nevychadzal z origindlu spornej pisomnosti.
Poukézala na to, ze kopiu sporného podpisu je mozné skumat’ len vo vynimoc¢nych pripadoch - ak
skuto¢ne neexistuje origindl spornej pisomnosti. Ked'ze odvolaci sud sa v oddvodneni nezaoberal
skutoénost’ou, Ze z kopie listiny nie je mozné potvrdit’ akt podpisania originalu spornej listiny, porusil tak
pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Bola toho nazoru, Ze v konani uniesla dokazné bremeno a sudu
preukézala skuto¢nost, ze medzi zmluvnymi stranami doslo k platnému uzavretiu zmluvy o postipeni
pohladavky, ked predlozila viacero origindlov a verzii zmliv, na ktorych sa nachadzaji pravé podpisy
oboch stran pravneho ukonu. Podotkla, Ze nebolo podstatné, preco sudu nepredlozila zmluvu o
postupeni pohl'adavky uz spolu so Zalobou. Poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Obo
210/01 a zdoraznila, Ze oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez d’alSicho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky. Zaroven uviedla, ze jej konanie nebolo
ucelové, nakolko postupovala logicky a raciondlne, kedZe sudu okrem kopie zmluvy o postapeni
pohladavky predlozila na preukazanie svojich tvrdeni aj original tejto zmluvy a dalSie potvrdenia konatel’a
o postupeni pohladavok, na ktoré sa sud rozhodol neprihliadat. Napokon konStatovala, Ze nou
predlozeny original zmluvy nachadzajici sa na ¢. 1. 227 spada pod skutkovy stav vymedzeny Zalobou, a
preto nemoze obstat’ zaver sudu, v zmysle ktorého na to, aby sa stid v konani mohol zaoberat’ aj inymi
dokazmi o skuto¢nosti, ze doSlo k platnému postiipeniu pohladavky, by zo strany zalobkyne muselo
dojst’ k zmene zaloby. Podl'a nazoru zalobkyne, odvolaci sud pochybil v rieSeni pravnych otazok, od
ktorych zaviselo rozhodnutie a ktoré doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu neboli rieSené,
ktoré vymedzil nasledovne:

a) €1 splnenie si povinnosti strany sporu (predlozit) oznacit’ dokazy v konani na preukazanie svojich
tvrdeni, a to predlozenim originalu zmluvy v zdkonom urcenej lehote, je zmenou skutkového stavu, pre
ktor je potrebné zmenit’ zalobu?

b) ¢i splnenie si povinnosti strany sporu (predlozit) oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
predloZenim listin, je konanim §pekulativnym?

c)je zmluva o postipeni pohladavky uzavretd diia 15. janudra 2007 absolitne neplatnd v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika (z dévodu nedostatku pravého podpisu jednej zo zmluvnych
stran, a to postupnika na kopii zmluvy ¢. L 51), pokial’ v konani bolo zdkonnym spésobom preukazané
(predlozenim originalu zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 15. januara 2007), Ze podpis na zmluve o
postupeni pohl'adavky zo dia 15. januara 2007 (¢. 1. 227) na strane postupnika, je pravym podpisom
konatela - osoby U. V.?

d) je mozné nepriznat ochranu uplatnenému naroku, ktory bol zalozeny na zmluve o postipeni
pohladavky uzavretej diia 15. januara 2017, pokial’ v konani bolo znaleckym dokazovanim preukazané
(znaleckym posudkom USI Zilina &. 155/2017), Ze ,,sporny podpis na zmluve o postipeni pohl'adavky
zo dia 15. januara 2007 (¢. L 227), je pravym podpisom osoby U. V. (konatela postupnika), ako aj
vypoved’ou konatel'a spolo¢nosti Cartes, s. 1. 0. - postupcu, D. C. (teraz konatel'a samotného zalobcu),
ktory uviedol, ze predmetnti zmluvu podpisal, a teda uzavrel?

e) ¢i maju zavery znaleckého posudku (USI Zilina ¢. 155/2017) na uréenie ,,&i podpis na listine zmluvy
o postupeni pohladavky (¢. 1. 51 spisu) je za spolo¢nost’ BENC, s. r. 0. podpisany U. V., ktory podpis
bol skimany iba z képie listiny, tzn. z listiny, z ktorej nie je mozné potvrdit’ akt podpisania jej originalu
(vo vztahu k ¢omu aj znalecky Ustav uviedol, ze metddami pismoznaleckého skimania nie je mozné
sktimat’, ¢i podpisy na pdvodnych originaloch su vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej
osoby, alebo ¢i boli podpisy na pisomnostiach prenesené pomocou technickych prostriedkov) prednost’
pre zavermi tohto znaleckého posudku v ¢asti, v ktorej znalecky ustav na urcenie ,,pravosti/nepravosti
podpisu U. V. na zmluve o postlpeni pohl'adavky, ktorej original je zaloZzeny v prilohovej obalke na €. 1.
227 spisu...“, uviedol ,,sporny podpis podpisu na zmluve o postipeni pohladdvky zo dna 15. janudra
2007 (v spise Okresného sudu Presov 17 C 109/2010 na ¢. L 227), je pravym podpisom osoby U. V,
ktory podpis bol skimany z originalu listiny, tzn. z listiny na ktorej je autenticky podpis U. V.. Navrhla
zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislu§$ny na



rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, s tym, Ze v ramci dovolacieho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porov. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa mo6ze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo
6/2014, sp. zn. 3 Cdo 209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou
podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otizka pravna (nie skutkova). Mdze ist tak o otazku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo
byt rozhodnutic odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietan¢ho nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajiice niektorému zo sposobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky



dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom
pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94).

Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava prizndva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces.

16. V pripade ,,konkurencie” viacerych dovolacich dévodov senat 4 Cdo Standardne dava prednost
vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pred procesnym prieskumom (sp. zn.
4Cdo 198/2019, sp. zn. 4 Cdo 200/2019), preto, aby nevznikol ,,pravny ping - pong* medzi odvolacim a
dovolacim stidom.

17. V preskimavanej veci predmetom postdenia z hladiska pripustnosti dovolacieho doévodu
uplatneného v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP boli pravne otazky procesného charakteru
tykajuce sa posudenia pravosti podpisu na zmluve o postupeni pohl'adavky z 15. januara 2007 na ¢. 1. 51
spisu uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou Cartes s. r. 0. ako postupcom, za ktort v tom Case konal ako
Statutarny zastupca D. C. a BENC s. r. o., ako postupnikom, ktord mala byt podpisand v tom case
Statutarnym zastupcom U. V., v porovnani s origindlom zmluvy o postipeni pohl'adavky na ¢. 1. 227
spisu, vzhl'adom na namietant absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu zalovanym v spore.

18. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k vymedzenej otazke posudenia (a), ,,¢1 splnenie
povinnosti predlozit’ (oznacit’)) dokazy v konani na preukazanie svojich tvrdeni a to predlozenim originalu
zmluvy o postupeni pohladavky v zdkonom urcenej lehote t. j. najneskor do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci, je zmenou skutkového stavu, pre ktoré je potrebné zmenit zalobu®,
vyplyva, Ze zmenou zaloby je aj procesny tkon, ktorym sa poZaduje hoci rovnaké plnenie, ale na zaklade
inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré boli v Zalobe (rozsudok najvysSieho stdu z 31. jula 2008
sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 4/2010 pod R 33/2010).

19. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze Zalobca v priebehu sporu procesnym tkonom v zmysle ustanovenia
§ 140 CSP nenavrhol zmenu Zaloby, i napriek tomu, ze v suvislosti s predloZzenim origindlu listiny -
zmluvy o postipeni pohladavky (€. 1 227 ¢€i 325) dosSlo k predlozeniu nie totoznej listiny spolu so
zalobou nachadzajucej sa na ¢. 1. 51 spisu. Vwmedzena pravna otazka (a) preto nezakladd pripustnost’



dovolania uplatneného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. K vymedzenej pravnej otazke (c) tykajicej sa, ,,¢i je zmluva o postipeni pohladavky uzavretd dia
15. januara 2007 absolutne neplatnd v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika (z dovodu
nedostatku pravého podpisu jednej zo zmluvnych stran, a to postupnika na kopii zmluvy €. 1. 51), pokial
v konani bolo zakonnym spdsobom preukazané (predlozenim originalu zmluvy o postipeni pohl'adavky
zo dna 15. januara 2007), ze podpis na zmluve o postipeni pohladédvky zo diia 15. januara 2007 (€. 227)
na strane postupnika, je pravym podpisom konatela - osoby U. V., dovolaci sud uvadza, ze otazka
(ne)platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky bola dovolacim sudom rieSena, a preto z tohto doévodu nie
je dovolanie procesne pripustné.

21. Zmluva o postipeni pohladavky uzavretd v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je absolitne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Névrh na urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky moéze podat’ aj dlznik, ak preukaze, ze ma na tomto urceni
nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku); nie je rozhodujice, ¢i mu
postupenie oznamil postupca alebo preukézal postupnik (rozsudok najvyssicho sudu z 28. januara 2009
sp. zn. 1 Cdo 76/2007 publikovany v Zbierke stanovisk NajvyS$sicho sudu a sudov Slovenskej republiky
¢. 5/2009, pod R 46/2009).

22. Vo vztahu k d’alSich vymedzenym otazkam (b, d, ¢) zalobcom, tykajicim sa posudenia hodnotenia
dokazov a procesu zaobstarania skutkovych podkladov sudmi niz§ich inStancii, dovolaci sud uvadza, ze
o relevantnu otazku z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky, €i strana
sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to, ze v civilnom spore bude
mat’ sid moznost’ rozhodntit’ na zéklade dostatocne zistenych skutkovych okolnosti v prospech strany.
Vyznamnym znakom relevantnej otazky je jej zasadny vyznam. Otazka skutkova je spojena s
obstaravanim skutkovych poznatkov studu v procese dokazovania, pri rieSeni, ktorej sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné z hladiska postdenia (ne)pravdivosti skutkovych tvrdeni procesnych
stran. Spravnost’ skutkovych zisteni sudov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov je z
hladiska posudenia pripustnosti dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
otazkou irelevantnou (rozhodnutia najvy$Sicho sudu napr. sp. zn. 4 Cdo 258/2019, sp. zn. 4 Cdo
38/2019).

23. K namietanému hodnoteniu dokazov a to kopie listiny - zmluvy o postipeni pohl'adavky, ako aj k
nevysporiadaniu sa s touto skutoc¢nostou odvolacim sidom vébec, ¢im podla nazoru zalobkyne malo
dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces
sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je vyslovne upravena v tstavnom
poriadku, ale mé svoj Gistavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu nezavislosti stidov a sudcov (¢L
46 ustavy). Téato zdsada znamenad, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora
nereSpektuje pravidla vymedzujlice proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dokazov, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast’ skutoCnosti, ktord vySla najavo, alebo boli
kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne posudzovanych
skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatocnym spésobom oddvodnili ich irelevantnost’.

24. Za dokaz moze slizit vSetko, o mozZe prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
zdakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (§ 187 CSP). Pri sposobilosti listiny byt dokaznym
prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢i ide o origindl listiny (prvopis) alebo o odpis ¢i fotokopiu. U listiny
sud skuma predovsetkym jej pravost, t. j. ¢i bola vydana alebo spisand tym, kto je na nej uvedeny a jej
neporusenost’.

25. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti vSeobecne namietaného poruSenia procesnych prav
zalobkyne, nezistil nedostatky v postupe stidov niz§ich instancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené resp. odévodnenie rozhodnutia zméto¢né, z ktorého obsahu nevyplyva taka



aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze zalobkyia sa s ndzorom odvolacicho sudu nestotoznila, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia. Nie je poruSenim
prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny
pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku vratane ich namietok a dévodov (napr.
rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. I. US 204/2010).

Vecné spojitost” oddvodnenia rozhodnutia s principom préva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku.

26. V zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctuzsko z 19. februara 1998)

Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, 1II. US
119/03-30).

27. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonané ddkazy
vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej stivislosti (§ 191 ods.1 CSP), ako aj rozhodnutie riadne odévodnili
v stlade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, a preto dovolanie v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné.

28. Z tychto dévodov dovolaci stid nepovazoval dovolanie zalobkyne za pripustné, a preto ho odmietol,
lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP.

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalované¢ho v dovolacom konani, ktorému nahradu
trov dovolacicho konania nepriznal v zdujme rozumného usporiadania procesnych néarok stran v stlade
so zasadou procesnej ekondémie (CL 4 v spojenis ¢l 17 Zakladnych principov CSP, uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018 publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2018 pod R
72/2018).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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