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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu mal. H. E., nar. XX. T. XXXX a zomr. X. F.
XXXX, zastipeného zdkonnymi zastupcami: D.. F. E. a E. E., obomi byvajicimi v B.,, R. X, a
zastipenymi JUDr. Oskarom Chnépkom, advokatom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti Zalovanej
Univerzitnej nemocnici Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, za Gcasti
intervenienta na strane Zzalovanej: Allianz - Slovenskd poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, 1CO: 00 151 700, o nahradu za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia,
vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 51 C 153/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 21. marca 2019 sp. zn. 9 Co 80/2018, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 29.
novembra 2017 ¢. k. 51 C 153/2012 - 516 zaviazal zalovant k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu 186
823,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 186 823,20 eur od 8. augusta 2012
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku okresny sud
zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na §
193 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“), § 18 ods. 1 pism. b/
bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/, § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poist'ovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z.z.*), § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotne]
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 420 ods. 1, § 427, § 441, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 3, § 4, § 5 ods. 1, 2,
4, 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a o nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani



rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 437/2004 Z.z.*) a o trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 21. marca
2019 sp. zn. 9 Co 80/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze zaviazal zalovan(i na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 140 117,40 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 23. novembra 2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvys$ku Zalobu zamietol a zalobcovi priznal voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na § 420 ods. 1, 3, § 441 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1,
§50ds. 1,5, § 60ds. 1, 2,3, § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. a o nahrade trov konania rozhodol
podla § 396 ods. 1, 2 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala 28. jina 2019 zalovana (dalej aj ,,dovolatelka“)
dovolanie s tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.) a navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. V priebehu dovolaciecho konania Zalobca X. F. XXXX zomrel (4mrtie zapisané v knihe umrti
matri¢ného Gradu mesta Skalica, zvazok XX ro¢nik 2020, strana 143, por. ¢. 88).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) skimal najskér, ¢i st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania (§ 161 C.s.p. v
spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky konania nie s splnené.

6. Podla § 61 C.s.p. procesni subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zédkon priznava.

7. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, stid konanie zastavi.

8. Podl'a § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’, alebo ¢i v lom mdze pokracovat’.

9. Podla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedicstve.

10. V prejednavanej veci zalobca v priebehu dovolacieho konania zomrel. Téato skuto¢nost mala za
nasledok stratu jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania.
Dovolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i ma dovolacie konanie
zastavit’ alebo ¢i v lom mdze pokracovat'.

11. Pre posudenie, ¢i v dovolacom konani mozno pokracovat' s pripadnymi pravnymi nastupcami
zalobcu, bola rozhodujuca povaha veci, teda povaha uplatiovaného naroku. Pritom povahou veci treba
rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu konania. Povaha veci neumozZiuje v konani pokracovat’
predovsetkym vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechddzaju na pravnych nastupcov
alebo vtedy, ak smrt'ou strany sporu dochddza podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o
ktory v konani ide. V zmysle § 63 ods. 2 C.s.p. sud v konani pokracuje najmi vtedy, ked sa jedna o
majetkovy spor.

12. V danom pripade mal byt predmetom dovolacieho prieskumu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie ohladne priznania ndhrady za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika, ktoru si zalobca uplatiioval z dévodu vzniku ujmy na



jeho zdravi v stvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej. Zalobcom uplatneny narok je uzko a vyluéne
spéty s jeho osobou, preto nim uplatneny (osobny) narok z hladiska hmotnopravneho jeho smrtou
zanikol (§ 579 ods. 2 druha Cast’ vety za bodkociarkou Obcianskeho zédkonnika) a povaha veci vylucuje,
aby bolo mozné v dovolacom konani pokracovat’ s pripadnymi pravnymi nastupcami Zalobcu.
Najvyssiemu stdu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit’ (§ 63 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1
C.s.p.).

13. O néhrade trov dovolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 C.s.p. (a contrario), ked’ze stratu procesnej subjektivity zalobcu nemozno z povahy veci

povazovat’ za dévod procesného zavinenia na zastaveni konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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