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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. L. G., byvajiceho v JI., S. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Tomasom KlieStencom, advokatom v PieStanoch, M. Waltariho 7, proti zalovanej
KELLYS BICYCLES s.r.o0., so sidlom vo Velkom Orviiti Slhe¢na cesta 374, ICO: 17 641 322,
zastupenej advokatskou kancelariou HeringeS & Veverka, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 11,
ICO: 44 786 182, o urlenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 19 Cpr 9/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Trnave z 19. novembra 2019 sp. zn. 9 CoPr 4/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud PieStany rozsudkom z 10. januara 2019 ¢. k. 19 Cpr 9/2017-182 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca doméhal urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 24.
novembra 2016, ktoré mu bolo dané zo strany zalovanej ako zamestnavatela, urCenia, Ze pracovny
pomer medzi nim a zalovanou nad’alej trva, a uloZenia povinnosti zZalovanej zaplatit’ mu nahradu mzdy v
sume jeho priemerné¢ho zarobku odo dia oznamenia, ze zalobca trva na d’alSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zalovana umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

1.2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, zeby
medzi zalobcom ako zamestnancom a zalovanou ako zamestnavatelkou vznikol a existoval pracovny
pomer, ktorého predmetom by bol vykon zavislej prace v podriadenom postaveni a na zaklade pokynov
zamestnavatela. V konani sice bolo preukazané, ze sporové strany 1. novembra 1999 medzi sebou
uzavreli pisomni pracovnu zmluvu na pracovni poziciu odbytového referenta (bez akéhokol'vek
bliz§ieho popisu a uréenia pracovnej naplne), av§ak obsah pracovného pomeru na jej zaklade sa v celom
rozsahu prekryval s obsahom funkcie Statutdrneho organu (konatela), a to s vykonom funkcie
obchodného riaditela spolo¢nosti. Slovensky pravny poriadok nezakazuje, aby konatel’ spolo¢nosti
nemohol byt zaroven aj jej zamestnancom, ale druh prace dohodnuty v pracovnej zmluve nesmie byt’



totozny s ¢innostou, ktord podla Obchodného zikonnika patri konatelovi. Vykon funkcie konatela
spolo¢nosti totiz nemozno povazovat za druh zéavislej prace, a preto nemdze byt napliou pracovného
pomeru (porov. R 48/1999). Cinnost, ktori vykonaval zalobca, spad4 pod zastupovanie a obchodné
vedenie spolo¢nosti, a teda nemohla byt obsahom (napliou) pracovného pomeru, ¢o v konec¢nom
dosledku znamend, ze uzavretd pracovna zmluva je pre rozpor so zakonom absolitne neplatnym
pravnym ukonom, pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanou na jej zaklade nikdy nevznikol, a preto
ani nemohlo dgjst’ k jeho zaniku okamzitym skonéenim v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a
zalobcovi tak ani nemohli vzniknut’ Ziadne naroky z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru. Z
tohto doévodu bolo potrebné Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietnut’.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze predmetnu pracovni zmluvu treba povazovat za absolitne
neplatna aj z dovodu konfliktu zaujmov medzi zamestnancom a zamestnavatelom pri uzavierani zmluvy
smerujucej k vzniku pracovného pomeru, pretoZze za stranu zamestnanca aj za stranu zamestnavatela
tuto pracovnil zmluvu uzavrela té istd osoba - Zalobca (porov. 4 Cdo 177/2009 a 4 M Cdo 6/2009).
Pokial’ teda medzi sporovymi stranami nedoslo k platnému uzavretiu pracovného pomeru, z logiky veci
neprichadza do ivahy rozhodovanie o platnosti ¢i neplatnosti jeho skoncenia.

1.4. Napokon sa sud prvej in§tancie zaoberal otdzkou, ¢i medzi zalobcom a Zalovanou po tom, ako bol
zalobca 17. méja 2012 odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti, nevznikol pracovny pomer na zéklade
pracovnej zmluvy uzavretej ustne, resp. konkludentne. Z vykonanych dékazov ale nemal preukazané, ze
by medzi oboma stranami bola zrejma slobodna a vazna vola uzavriet’ pracovny pomer a Ze by prejav
tejto vole bol uréito a zrozumitel'ne vyjadreny. V danom pripade nebolo vobec zrejmé, na akli pracovni
poziciu mal vzniknit' zalobcovi pracovny pomer a ¢o malo byt obsahom jeho pracovnej naplne. Na
uvedenom nemoze nit’ zmenit' ani skutocnost’, Ze zalobcovi bolo po 17. m4ji 2012 umoznené pracovat’
na dvoch ulohich a Ze mu bola vyplacand mzda, pretoze pre posudenie otazky, ¢i a kedy doslo k
uzavretiu pracovnej zmluvy, nie si rozhodujice subjektivne predstavy ti€astnikov o vzniku pracovného
pomeru, ale objektivne zistenia, ¢i a kedy nastali také skutoCnosti, s ktorymi pravna norma vznik
pracovného pomeru spaja. V prejednavanej veci vSak takéto skutoénosti ani imysel zalovanej zamestnat’
zalobcu od 17. méja 2012 v novom pracovnom pomere preukazany nebol.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. novembra 2019 sp. zn. 9 CoPr 4/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Kon§tatoval, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a
presvedcivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené a
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodal, ze skutkové zistenia z vykonanych
dokazov (skutoény obsah pracovnej naplne zalobcu, ktory sa prekryval s vykonom funkcie konatela a
ze pracu nevykondaval vo vzt'ahu podriadenosti a na zéklade pokynov zamestnavatela; stret zaujmov pri
uzatvarani pracovnej zmluvy z 1. novembra 1999; skuto¢nost’, ze po skonceni vykonu funkcie konatel’a
zalobcovi nebola pridelovana praca, zalovana prenho pracu nemala, jej pridelovania sa Zalobca sam
domahal, na ¢o bol povereny vykonanim dvoch nepodstatnych pracovnych tuloh) nasved¢uji tomu
zaveru, ze medzi Zalobcom a Zalovanou pracovny pomer nevznikol a neexistoval, a to ani po skon¢eni
vykonu funkcie konatel’a Zalobcom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietal, ze
rozhodnutia stdov oboch niz§ich instancii spoéivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze
podla jeho nédzoru z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami existoval
pracovnopravny vztah, naplii jeho prace na zédklade pracovnej zmluvy nekonkurovala s napliou funkcie
konatel’a spolo¢nosti a ze 17. maja 2012 bola konkludentne uzavreta pracovna zmluva, na zaklade ktorej
mu bola pridelovana praca v zavislom pomere, vyplacana mzda a platené socidlne a zdravotné odvody, a
teda umysel (vola) Zzalobcu i Zalovanej uzatvorit’ pracovny pomer bol dany a naslednymi konkludentnymi
¢inmi i prejaveny. Tento zaver podporuje aj skutocnost’, Ze Zalovana ho vyzyvala, aby nastapil do prace
a dostavil sa na svoje pracovisko a Ze zalovana sa snazila tento pracovny pomer ukon¢it’ okamzitym
skongenim. Dalej stidom oboch niz§ich in§tancii vytykal, Ze sa uvedenymi skuto&nostami ani jeho



tvrdeniami, argumentmi a dokazmi preukazujicimi existenciu pracovnopravneho vztahu dostato¢ne a
dokladne nezaoberali, a preto ich rozhodnutie pokladd za nepreskiimatelné, ¢im bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces a tiez zasadu rovnosti stran, a to aj napriek tomu, ze ako zamestnanec je
slabSou stranou v tomto pracovnopravnom spore. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov oboch
niz§ich instancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutia sidov oboch niz§ich in§tancii
Y.

povazuje za vecne spravne a dovolacie namietky Zalobcu za neddvodné. Navrhla, aby dovolaci sud

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ,,potvrdil®.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.).

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. K néamietke Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud
uvadza, ze principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na uréitu kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, III. US 47/2019, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

8.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup sudov je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

8.2. Z odbévodnenia rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii je zrejmé, z akych pravnych uvah
vychédzali, ked’ dospeli k zaveru, Ze na zéklade pracovnej zmluvy z 1. novembra 1999 medzi zalobcom
a zalovanou nevznikol pracovny pomer a uviedli, preco tito pracovnu zmluvu povazovali za absolitne
neplatny pravny ukon a pre¢o nemohla vyvolat' zamysl'ané pravne nasledky, priCom tieto svoje uvahy
podporili i odkazom na judikaturu najvysSich stidnych autorit. Sudy sa takisto vysporiadali s otazkou, ¢i
medzi sporovymi stranami (ne)vznikol pracovny pomer konkludentne po tom, ako Zalobcovi skoncil
vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti a v kontexte na skutkové zistenia z vykonanych dékazov uviedli,
preco jeho vznik nemali preukdzany, a to aj naprick tomu, Ze Zalovana poverila zalobcu dvomi
pracovnymi ulohami a Ze mu vyplacala mzdu (porov. bod 1.2. az 1.4. a bod 2. tohto rozhodnutia).

8.3. Na zaklade uvedeného teda mozno konS$tatovat, Ze stdy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy Zziadnu z namietanych skuto€nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vySli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a
podl'a ndzoru dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré treba v spojeni s



rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393
C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotozituje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemozZe sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

10. Za neopodstatnenti povazoval dovolaci sud aj namietku zalobcu o tom, Ze v konani bola porusena
zasada rovnosti stran. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud negarantoval obidvom sporovym stranam
rovnaké procesné prava s prihliadnutim na procesné prava slabSej strany sporu, resp. ze by na niektori
zo strén uvalil excesivne bremeno alebo ze by niektorti zo stran inak zvyhodnoval ¢i znevyhodioval.
Wysetrovaci princip v individualnych pracovnopravnych sporoch v zmysle § 319 C.s.p., teda ze sud
moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
a taky dokaz aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpeCit, je zvyraznenim principu rovnosti zbrani ako
sucasti prava na spravodlivy proces a bol do Civilného sporového poriadku zakotveny predovsetkym v
tej suvislosti, Ze slabsia strana v mnohych pripadoch nema objektivnu moznost’ pristupu k dokaznym
prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na zaklade ktorych by mohla bez pochybnosti
preukazat’ svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov v
studnom konani, av§ak nemozno ho vykladat’ tak, ze sud je automaticky povinny vykonat’ vSetky slabSou
stranou navrhnuté dokazy, alebo Ze je povinny aktivne vyhladdvat’ dokazy v podstate az dovtedy, kym
sa mu nepodari preukdzat dovodnost’ Zaloby (alebo procesnej obrany) slabSej strany, pretoze aj v
sporoch s ochranou slabsej strany stale plati, ze len sud rozhoduje, ktory z dokazov vykona (porov. §
185 ods. 1 C.s.p.) a ¢i ide o taky dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
(porov. § 319 C.s.p.). Len samotna skutoCnost, Ze zalobca bol v prejednavanom pracovnopravnom
spore slabSou stranou (hoci po€as celého konania zastipenou kvalifikovanym pravnym zéstupcom),
neznamend, ze ako slabSia strana automaticky musi byt v spore uspeSny alebo Zze sud je povinny
akceptovat’ nim navrhnuté hodnotenie vykonanych dokazov ¢i preberat’ jeho pravne nazory, pretoze
takyto postup sudu bez d’alSicho nespdsobuje porusenia prava na spravodlivy proces alebo porusenie
principu rovnosti zbrani (k tomu tiez porov. 4 Cdo 105/2019).

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca neopodstatnene vytyka, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, preto pripustnost’ jeho



dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit’.

12.1. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

12.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12.3. Ak dovolatel’ oddvodiluje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018).

13. V rozhodovanej veci zalobca pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim stidom spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. nepostupoval. Zalobca v dovolani vobec nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neuviedol, v ¢om nespravnost’ jej rieSenia
odvolacim stidom podla ich nazoru spofiva a ako mala byt tato otazka sprdvne vyrieSena, ani
nespecifikoval konkrétnymi judikdtmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustdlenu rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jeho ndzoru odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit, ale iba opdtovne zopakoval vlastny pohl'ad zamerany predovsetkym na skutkovy
stav veci a hodnotenie dokazov, z ktorého vyplyva, ze ak by odvolaci stid vySiel zo skutkového stavu,
ktory on povazuje za spravny, nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu, a to Ze
by jeho zalobe vyhovel. Takéto vymedzenie dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia ale
nesplita zakonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny
sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

14. Dovolaci std je v sulade s dispoziénou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
C.s.p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dovodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ nemoéze. Dovolaci sid preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktora pravnu otazku eventualne mal dovolatel’ na mysli a
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt’ podrobena dovolaciemu prieskumu. Za tychto okolnosti
dovolaci stid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom pripade by totiz
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen G¢elu ustanovenia § 421
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti
konania, ked’ze rozhodnutic dovolacicho sudu by bolo zaloZzené na inych skutoCnostiach, ako boli
tvrdené dovolatefom a ku ktorym mala moznost vyjadrit' sa Zalovana ako protistrana vo svojom
vyjadreni k dovolaniu.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu v ¢asti namietajicej vadu
zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a v ¢asti namietajliicej nespravne pravne postudenie veci
(§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zzalovanej rozhodne stid prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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