Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/219/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8118205236

Datum vydania rozhodnutia:  21.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8118205236.1

UZNESENIE

Najvy$sisad Slovenskej republiky v spore zalobcu N.E. H., byvajiceho vo U. S.X., L. XXX,
zastGipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanej PoStovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofdkovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvotékovo nabrezie 8A,
1CO: 47 232 471, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20 Csp 89/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. méja 2019 sp. zn.
19 Co 23/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. maja 2019 sp. zn. 19 Co 23/2019zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. novembra
2018 ¢. k. 20 Csp 89/2018-95 1. ulozil zalovanej povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezd6vodné obohatenie vo
vyske 3 568,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 10. augusta 2018 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku; II. uréil, Ze zmluvnd podmienka
uvedend v Zmluve o tvere ¢. XXXXXXXXXX z 12. jula 2012 v Obchodnych podmienkach ¢lanku 7
Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpeCenie - bod 7.3. v zneni: ,,Platby od Dlznika sa voci
pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavdzky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: na poplatky podl'a Sadzobnika poplatkov, tirok z omeskania, Grok z Gveru, splatka
istiny averu“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; III. uréil, ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o uvere ¢. XXXXXXXXXX z 11. marca 2011 v Obchodnych podmienkach ¢lanku 5 Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecCenie, bod 5.6. v znent: ,,Platby od Klienta sa vo¢i Pohl'adavke
banky zapocitavaji bez ohl'adu na to, na aké zavézky bola platba poukazana v nasledujuicom poradi: 1.
na poplatky podl'a sadzobnika, 2. Urok zo omeskania, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka istiny averu® je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou; I'V. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a poézickach pre spotrebitelov
(dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 5,9, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1 az 3,



§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,»Obciansky zadkonnik™), § 298 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C.8.p.%), § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
250/2007 Z.z.“) konsStatoval z predlozenych zmhiv o Gvere ¢. XXXXXXXXXX z 12. jula 2012 a ¢.
XXXXXXXXXX z 11. marca 2011, ze tieto neobsahuju udaj o celkovej Ciastke, ktortt musi spotrebitel’
zaplatit, d’alej, ze celkova Ciastka uveru predstavuje sucet vysky tveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom, taktiez, ze v zmluvach chybaju aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ked’Ze tieto podla
zakona maji byt uvedené priamo v zmluve. Vzhl'adom na vyssie uvedené sud prvej inStancie povazoval
poskytnuty uver zo zmluvy ¢. 1 a ¢. 2 za bezirocny a bez poplatkov a z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zalobcovi bol pri zmluve ¢. 1 poskytnuty aver v celkovej vyske 7 000,- eur, priCom na
tento zalovanej poukézal thrady v celkovej vyske 9 696,41 eur a pri zmluve €. 2 tver vo vyske 3 500,-
eur, pricom na tento zalovanej poukézal uhrady v celkovej vyske 4 372,56 eur, a uzavrel, Ze zalovana sa
na jeho tkor bezdovodne obohatila 0 sumu 3 568,97 eur. K Zalovanou vznesenej namietke premlCania
uplatneného naroku Zalobcu sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo strany zalovanej i§lo o imyselné
bezddvodné obohatenie, a preto aplikoval 10-ro¢nt objektivnu premléaciu lehotu, ktort pocital od 13.
jala 2012, resp. 1. aprila 2015 (posledna splatka uveru). Svoj zaver oddévodnil tym, ze bolo povinnostou
zalovanej ako banky poznat' a dodrziavat' pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov, a
preto neuvedenie nalezitosti v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nemohol hodnotit’ inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia bez pravneho dévodu. Subjektiviu 2-ro¢na premléaciu
lehotu pocital od mesiaca august 2017, kedy sa zalobca dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS o skuto¢nosti, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej. KedZze
zaloba bola podana diia 10. maja 2018, vyhodnotil stid prvej in§tancie namietku preml¢ania vznesenu
zalovanou ako nedévodnt. Ohl'adne urcenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, std prvej in§tancie
konstatoval nalichavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ich uréeni a zaroven konStatoval, ze
napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuji zalovanej ako dodavatel'ovi iveru moznost’ zapocitavat’ platby
na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto tveru, a to bez ohladu na vo6lu Zalobcu, ¢o zaklada
nevyvazeny vztah medzi zalobcom a Zalovanou a dochadza tym k zhorSeniu postavenia spotrebitel'a. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. maja 2019
sp. zn. 19 Co 23/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a Zzalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v plhom rozsahu. V
odovodneni svojho rozhodnutia si odvolaci sud osvojil odévodnenie sudu prvej inStancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplnil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil,
ze vzhl'adom na chybajice zakonné nalezitosti v zmluvach o uvere, a to celkovi sumu, ktor musi
spotrebitel’ zaplatit’ titulom uverovej zmluvy, tiez pre absenciu predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN, je nutné uvedené tivery povazovat za beziro¢né a bezpoplatkové. Aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu,
priCom sa stotoznil s postdenim sudu prvej in§tancie, ze na tento pripad je nutné aplikovat’” 10-ro¢nu
objektivnu lehotu, nakolko je mozné hodnotit’” konanie zalovanej pri uzatvarani zmluvy o uvere so
zalobcom ako konanie zodpovedajuce prinajmenSom nepriamemu umyslu obohatit’ sa. Ohladne
zmluvnych podmienok, v ktorych zapocitanie splatok, resp. ¢iastoénych plneni najprv na prislusenstvo a
az na poslednom mieste na samotni pohladavku, ¢o vyrazne navysuje naklady spotrebitela spojené s
uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s Gpravou v § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sad konStatoval spravnost vyslovenia neprijatelnosti uvedenych zmluvnych
podmienok stidom prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ka namietala, sidy nizSich inStancii vo svojom konStatovani, ze naroky zalobcu nie su
preml¢ané, vychadzali z predpokladu, ze Zalovana ako banka ma poznat pravne predpisy a neuvedenie



nalezitosti v zmluve je mozné hodnotit’ ako konanie zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia bez
pravneho dévodu, pricom vSak nebola skimana existencia timyslu zalovanej bezdovodne sa obohatit” a
zaver sudov je zalozeny len na hypotetickej domnienke. Dovolatelka zaroven dala do pozornosti zavery,
ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011, a
konsStatovala aj nespravne pravne posudenie plynutia subjektivnej premlCacej doby, nakolko Zalobca mal,
podla Zalovanej, subjektivhu vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia v momente splatenia Giveru
13. jula 2012, resp. 1. aprila 2015, a preto povazovala vyhlasenie predlozené zalobcom o tom, az kedy
nadobudol vedomost o obohateni, za ucelové. V dalSom povazovala dovolatelka rozhodnutie
odvolacicho sudu za nepreskimatelné ohladne absencie predpokladu vypoétu RPMN. Dovolatelka
zaroven namietala nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na uréeni zmluvnych podmienok za
neprijatelné. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Podla ndzoru Zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a z obsahu
dovolania je zrejmé, ze Zalovana povazuje ako nespravne pravne posudent otazku tykajucu sa aplikacie
10-ro¢nej premlcacej lehoty v dosledku umyselného bezddvodného obohatenia dovolatelky ako
bankového subjektu poskytujiiceho uvery na ukor spotrebitel’a, pricom zaver sidov o existencii imyslu
zalovanej bezdévodne sa obohatit’ je zalozeny len na hypotetickej domnienke.

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu® (§ 421
ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho stidu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskodr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovalia z
hladiska vecného na ne nadviazali.



11. Predmetnou otazkou (vid’ vyssie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo
238/2017. Toto rozhodnutia treba povazovat’ za sucast’ ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 238/2017 najvyssi sud vyslovil zaver, ktory mozno aplikovat’ nielen na
nebankové, ale aj na bankové subjekty v oblasti poskytovania tiverov, Ze samotné v§eobecné skuto¢nosti
(fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni tychto subjektov v oblasti poskytovania Giverov a
doterajia sudna prax tykajica sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu
bez d’alSicho zakladat’ nepriamy umysel tohto subjektu (veritela). Preto je v jednotlivych pripadoch nutné
dosledne skumat’ vélovi a vedomostnl zlozku zavinenia aplikujuc analdogiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as konania protipravneho tikonu,
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdéovodnom obohateni je preto dolezité
zistit, kedy k obohateniu dolo z objektivneho hl'adiska a v tom Case preukédzat’ umysel veritela, resp.
jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, ¢i je potrebné aplikovat’ 3-ro¢nu alebo 10-ro¢nu
preml¢aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit, z akého dovodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri bezddvodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri
bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho tkonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne
doslo. AZ po spravnom ur¢eni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit ku skiimaniu
zavinenia veritela, pri¢om doékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukézat’, 7e v ¢ase kedy
doSlo k obohateniu, mal zalovany tmysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade
nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojro¢na objektivna lehota. V pripade, ak takyto subjekt (veritel) kond nekorektne a neuvedie
do uverovej zmluvy vsetky zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované
tym, Ze zmluva sa stiva beziro¢nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel’ je
povinny zaplatit’ veritelovi len samotnt istinu uveru (p6zicky). Tato skuto¢nost’ ma preto za nasledok
automaticka neplatnost’ tych ¢asti zmluvy, ktoré sa tykaji prave odplaty a tirokov za poskytnuty tver.
Je preto ddlezité spravne posudit’, ¢i je zmluva platna s vynimkou Casti o trokoch a odplate, alebo ma
este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatnad. Uvedené ma tiez dopad na
posudenie, z akého dovodu bezddvodné obohatenie vzniklo, ¢o nasledne determinuje tak okamih
bezddvodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej premlcace;j
lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

13. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdovodné obohatenie Zalovanej ako umyselné, pricom
konstatoval nepriamy umysel zalovanej ziskat' majetkovy prospech bez pravneho doévodu na ukor
zalobcu. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sidu mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel
zalovanej je dany uréitymi faktormi a okolnostami, ktoré spolivaju v profesionalnosti a odbornosti
zalovanej. Dovolaci sud vSak vzhl'adom na vy$Sie uvedené zavery konstatuje, ze uvedeny pravny nazor
odvolaciecho sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovanej, ktorému zodpoveda 10-ro¢né
objektivna preml€acia doba, nie je spravny.

14. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Zéaroven je
aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.), lebo Zalovana opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, Ze odvolaci sud je
pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455 C.s.p.) a v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.). S
prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu sa najvyssi sud nezaoberal
d’alsimi, v dovolani namietanymi vadami.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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