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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stavebného bytového druzstva, so sidlom v Ziline,
M. Bela 852, ICO: 31 624 952, zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13, proti zalovanej J. Q., byvajicej v
M., Z. X, zastupenej advokatskou kanceldriou JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom v Martine, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, o zaplatenie 38 361,52 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Martin pod sp. zn. 8 C 287/2010, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 21.
oktdbra 2019 ¢. k. 5 Co 147/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovin e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 2. novembra 2017
¢. k. 8 C 287/2010-750 zamietol navrh Zalovanej na zabezpecenie dokazov (dokaznych prostriedkov),
ktory Zalovana podala v prebichajicom spore o zaplatenic 38 361,52 eur titulom plnenia zo zaloZnej
zmluvy z 27. marca 2003. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 345 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) dospel k zaveru, ze navrhované dokazy
zalovanou nie su pravne vyznamné pre toto konanie.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 21. oktébra 2019
¢. k. 5 Co 147/2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
tym, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ C.s.p.) a
zaroven, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho stiidu spolu s rozhodnutim stidu prvej in§tancie
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, pripadne, aby dovolaci sud sdm vo veci rozhodol.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné:

5. Vzmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 C.s.p.

6. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Najvys§si sad uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 16/2017, uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci
sud skuma najprv, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V danom pripade dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej in§tancie zamietajice navrh na zabezpecenie dokazov (dokaznych prostriedkov).

11. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku (8 Cdo
71/2019); v danom pripade bude rozhodnutim vo veci samej rozsudok, ktorého predmetom bude spor o
zaplatenie 38 361,52 eur s prislu§enstvom.

12. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je rozhodnutie, ktorym sa konanie o Zalobou uplatnenom
naroku - zaplatenie 38 361,52 eur s prisluSenstvom - skoncilo bez vecného prejednania zaloby (5 Cdo
172/2018, 5 Cdo 18/2019).

13. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalovanej nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Podanym dovolanim je napadnuté procesné rozhodnutie, ktoré
nemoéze byt predmetom preskiimania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (porovnaj obdobne 7 Cdo
236/2019).

14. Najvyssi sud po prijati zaveru, Zze dovolanie zalovanej nie je v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné,
odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby skiimal, ¢iv
konani doslo k procesnej nespravnosti namietanej v dovolani.



15. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu aspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy dovolacieho
konania mu vSak najvy$si stid nepriznal, nakol’ko mu ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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