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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného S. N. I. Y. Q. A. X. G.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. oktébra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného S.
N., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Cabana, PhD., proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave

z 19. aprila 2018, sp. zn. 4T0/26/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. N. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,prvostupniovy sud®) z 1.
augusta 2017, sp. zn. 2T/43/2017 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho stdu z 3. januara 2018,
sp. zn. 2T/43/2017, bol obvineny S. N. uznany vinnym zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona (dalej len ,,Tr. zak.“) v subehu s preé¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze

dina 10. decembra 2016 v ¢ase 09:30 hod. v Bratislave na Kopc¢ianskej ulici, viedol motorové vozidlo
znacky Volkswagen Golf, bielej farby, EC: U. XXXDN, po ¢om bol na ulici Zehrianska pred bytovym
domom €. 8, potom, ako zaparkoval kontrolovany hliadkou PZ, kde bolo kontrolou zistené, Ze obvineny
viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku OR PZ BA'V, ODI
pod sp. zn. ORP-P-511/BAV-OBCP-2016 zo dina 5. augusta 2016 pravoplatnym dna 22. augusta 2016
uloZeny zakaz viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu dvanast mesiacov, pricom bol pocas
tejto kontroly vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholu pred jazdou ¢o
odmietol, a taktiez bol vyzvany, aby sa podrobil skuSke na zistenie pozitia omamnych alebo
psychotropnych latok Co taktiez odmietol, preto bol hliadkou PZ eskortovany do Nemocnice sv.
Michala, kde bol vyzvany k odberu biologického materidlu za UCelom detekcie omamnych a



psychotropnych latok v jeho organizme, ktorému sa obvineny bez opodstatneného dévodu odmietol
pred sluzbu konajiicim lekdrom podrobit’.

Za to bol obvinenému podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, na ktorého vykon bol podl'a
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obvinenému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidlo akéhokol'vek druhu po dobu tri roky.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal obvineny v zékonnej lehote odvolanie (napadol rozsudok v
celom jeho rozsahu), ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, doru¢enym
prvostupniovému sudu dia 19. oktobra 2017.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
uznesenim z 19. aprila 2018, sp. zn. 4To/26/2018 takym spdsobom, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Dna 29. septembra 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
predloZzené dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2018, sp. zn.
4T0/26/2018 a rozsudku Okresného stidu Bratislava V z 1. augusta 2017, sp. zn. 2T/43/2017 v spojeni s
opravnym uznesenim okresného sudu z 3. janudra 2018, sp. zn. 2T/43/2017, spisané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Jozefa Cabana, PhD. (dorucené prvostupnovému sudu 26. augusta 2020). Ako
dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dévody uvedené pod pism. c¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania), pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spoésobom) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j.,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit).

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze okresny, ako ani krajsky sud v prejednavanej veci neskimali
zavaznost’ precinov v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., a teda sa nezaoberali a neposudzovali vSetky znaky
skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
v stbehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

V réamci d’alSej dovolacej argumentécie obvineny poukézal na existenciu nesuladu medzi vyhlasenym
rozsudkom a pisomne vyhotovenym rozsudkom (v otazke totoznosti skutku), ktory prvostupnovy sud
odstranil postupom podla § 174 Tr. por. vydanim opravného uznesenia. Obvineny namietal spravnost’
uvedeného postupu, konStatujuc, ze nestlad medzi znenim rozsudku tak, ako bol vyhlaseny a jeho
pisomnym vyhotovenim, spo¢ivajuci v nezachovani totoznosti skutku, nemozno povazovat za pisarsku
chybu alebo int1 zrejmu nespravnost’ a z uvedeného dévodu tento nemozno odstranit’ postupom podla §
174 Tr. por.

Z uvedeného podla nazoru obvineného vyplyva, Ze prvostupnovy sud pri vyhotoveni pisomného znenia
rozsudku nezohladnil zmenu opisu skutku, ktory vykonal pri vyhléseni rozsudku a prave tato
skuto¢nost’ oddvodituje nespravnost’ odstranenia nestladu vyssie Specifikovanym postupom.

Obvineny zarovenn oznacil ako nedostatoéne odovodnené rozhodnutie prvostupiiového sudu v otazke
existencie pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Tr. zak., ked’Ze z obsahu oddvodnenia nevyplyva,
ktoré konkrétne pravoplatné rozhodnutie, resp. rozhodnutia, ktorymi bol obvineny uznany za vinného,
zakladaju tto pritazujicu okolnost. Obvineny sa z uvedené¢ho dévodu nemohol obozndmit’ so vSetkymi
uvahami sudu, ktorymi sa spravoval pri ukladani trestu, pricom tento nedostatok nebol odstraneny ani



zo strany odvolacicho sudu.

Obvineny d’alej namietal nezaujatost’ prokuratora JUDr. Bystrika Palovi€a, pochybnosti o existencii,
ktorej oddvodnil odkazom na informacie tykajuce sa osoby prokuratora, zverejnené v dovolani
$pecifikovanych c¢lankoch. Vzhladom na vznik pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti daného
prokuratora obvineny zastava nazor, ze tento mal byt v danej veci vyli¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania.

V zavereCnej Casti dovolania obvineny uviedol, Ze zo strany stidov dosSlo k nespravnemu hodnoteniu
vykonanych dokazov. Poukézal na skuto¢nost, Ze rozhodnutia su zalozené vyluéne na svedeckych
vypovediach, pricom v takejto situdcii, kedy proti sebe stoja protichodné svedecké vypovede a ziadny
iny dokaz nebol vykonany, mal sud uplatnit’ zésadu ,,in dubio pro reo” a rozhodnit v prospech
obvineného. Obvineny taktiez namietal spravnost’ postupu v pripade jeho zadrzania, ktory udajne nebol
vykonany v stlade s prisluSnymi predpismi (namietana nepritomnost’ d’alSej policajnej hliadky).

S poukazom na vysS§ie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2018, sp. zn. 4T0/26/2018 a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 1. augusta 2017, sp. zn. 2T/43/2017 v zneni opravného uznesenia z 3.
januara 2018 bol poruseny zakon v neprospech obvineného. Zaroven navrhol, aby najvyssi sud podla §
386 ods. 2 zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu z 19. aprila 2018, sp. zn. 4To/26/2018 v celom
rozsahu, rozsudok okresného sudu z 1. augusta 2017, sp. zn. 2T/43/2017 v zneni opravného uznesenia
z 3. januara 2018 v celom rozsahu, ako aj vSetky d'al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikdzal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej
len ,,prokurator*) k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdéraznit, 7e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chépané, len ako ,,dalSie* odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat' - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.



por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci sud skutok ustileny sudmi nizSieho stupfia nemodze ani menit’, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotnil dovolaciu argumentaciu obvineného, najvyssi sud sa ako prvej venoval ndmietke
smerujucej k spochybneniu spravnosti postupu prvostupniového studu, ktory po zisteni nestiladu medzi
vyrokom pisomne vyhotovené¢ho rozsudku so znenim vyroku rozsudku tak, ako bol vyhlaseny na
hlavhom pojednavani konanom dia 1. augusta 2017 (¢. L 160 spisu), uvedeny nesulad odstranil
vydanim opravného uznesenia podla § 174 Tr. por., konstatujic, Ze predmetny postup okresného stdu
mozno povazovat’ za zakonny.

Najvyssi sud v tejto suvislosti oznacil za rozhodujicu skuto¢nost, v akom zneni bol rozsudok
prvostupiiového stdu vyhlaseny. Z predlozeného spisového materidlu je pritom zrejmé, ze vyrok
rozsudku bol vyhlaseny tak, Zze doSlo k zmene skutkovej vety vymedzenej v obzalobe OP BA 'V, sp. zn.
2Pv709/2016 zo 4. maja 2017 spdsobom, Ze sa vypustaji slova ,,pricom bol zastaveny a“, pricom tieto
boli nahradené slovami ,,po ¢om bol na ulici Zehrianska pred obytnym domom &. 8, potom ako
zaparkoval“. Uvedené podla ndzoru najvyssieho sudu jednoznaéne preukazuje, Ze k uvedeniu skutkovej
vety v pisomnom vyhotoveni rozsudku v pévodnom zneni, v akom bola vymedzena v podanej obzalobe,
doslo nedopatrenim.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi stid konsStatuje, Ze v prejedndvanej veci doslo k naprave zrejme;j
nespravnosti, ktord nastala pri vyhotovovani rozsudku, procesne predpisanym spoésobom (vydanim
uznesenia o oprave) v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 174 ods. 1 Tr. por.),
priCom prvostupniovy sud vzniknuty nesulad medzi znenim vyroku rozsudku tak, ako bol vyhlaseny a
jeho pisomnym vyhotovenim odstranil bezodkladne potom, ako sa o jeho existencii dozvedel.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, ze namietka obvineného smerujuca k spochybneniu
spravnosti postupu prvostupiiového sudu podla § 174 ods. 1 Tr. por. pri odstranovani nestiladu medzi
vyrokom rozsudku v zneni, ako bol vyhliseny a jeho pisomnym vyhotovenim, nenapliia Ziadny z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V ramci dal§iecho okruhu dovolacich namietok, potencidlne subsumovatelnych pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., obvineny spochybnil nezaujatost’ prokuratora JUDr. Bystrika
Palovica, pri¢om uvedené pochybnosti odévodnil poukazom na ¢lanky Kariéra prokuratora Palovica ml.:
mafia udalostami nedotknuta z 18. jila 2019 a Prokurator spajany s ko¢nerovcami to skuisa na utvare
boja proti mafii z 5. septembra 2019, ako aj ¢lanok zo 17. aprila 2019.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziluje, ze osoby uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. (vratane
prokuratora), mozno z vykonavania ikonov trestného konania vylacit’ iba v pripade, pokial’ moZzno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému
v tomto konani.

Z obsahu podaného dovolania ma najvyssi sud za preukazané, ze argumenty smerujuce k spochybneniu
nezaujatosti vyS$Sie $pecifikovaného prokuratora nijakym sposobom nenasvedcuju existencii zakonom
predpokladanych okolnosti (a teda konkrétne mozného pomeru k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k



inému organu ¢innému v tomto Konani,), ktoré by v relevantnom c¢ase odovodnovali vylucenie
prokuratora z vykonavania ukonov daného trestného konania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial’ ide o ostatn ¢ast’ ndmietok obvineného vymedzenych v podanom dovolani (konkrétne ndmietka
smerujuca k spochybneniu spravnosti hodnotenia vykonanych dokazov, aplikdcie pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak. a neskimania materialneho korektivu), najvyssi sud konsStatuje, ze tieto su
s prihliadnutim na ich dosah potencialne vecne podraditelné pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

V nadvéznosti na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade potrebné
zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka predmetného dovolacicho doévodu, tak z jeho znenia, ako aj z inStititu dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin§tancné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Na zaklade uvedeného najvy$si sud vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného, tykajicim sa
nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nespravneho hodnotenia dékazov, uvadza, ako uz bolo
poukazané vys$Sie (a, ako to zaroven judikatra najvy$Sicho sudu uz chronicky zdoéraziuje), Ze pravna
uprava dovolania vyslovne vylu€uje moznost’ uplatilovania namietok voc¢i skutkovym zisteniam sudov,
¢o znamend, Zze v dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i uplnost
zisteného skutkového stavu, preverovat dostato¢nost’ vykonaného dokazovania, ako ani posudzovat’
spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sidy
vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania
o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného
prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi nizSieho stupiia uz v dovolacom konani



neprichadza do Givahy (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr.
por.).

Najvyssi sud zaroven vo vztahu k namietke obvineného spochybriujucej spdsob realizacie jeho zadrzania
uvadza, ze v tomto nevzhliadol Ziadne porusenie zakona. Obvineny v podanom dovolani iba v§eobecnym
sposobom namietal spravnost’ postupu pri jeho zadrzani (absencia pritomnosti d’alSej policajnej hliadky),
ktoré udajne nebolo vykonané v sulade s prislusSnymi predpismi, avSak bez konkretizdcie predpisu a z
neho vyplyvajicej zdkonnej povinnosti, ktortt mali prislusni policajti realizujuci sluzobny zakrok udajne
porusit’.

V ramci d’alSej argumentacie obvineny namietal nespreskiumatelnost’ rozhodnuti okresného a krajského
sudu z dovodu nedostato¢ného oddévodnenia aplikdcie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zak.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné vo vztahu k otazke pripustnosti posudzovania polahcujicich a
pritazujucich okolnosti zo strany dovolacicho stidu, konajiceho na podklade iného ako ministerského
dovolania (podla § 371 ods. 3 Tr. por.) uviest, Ze tento doposial’ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
postupoval v zmysle zaverov rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov slovenskej republiky pod ¢. 18/2015, kvalifikujuc otazku zist'ovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti ako otazku skutkovu, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolacicho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak, ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polah¢ujicej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani
trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat naplnenie dovolacieho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitic iného hmotnopravneho
ustanovenia).

Najvyssi sud v predmetnom kontexte uvadza, Ze sa priklana k nazoru vyjadrenému v rozsudku z 11.
jana 2020, sp. zn. 5 Tdo 21/2020, ktory sa odchylil od vysSie prezentovanych zaverov uvedenych v R
18/2015 a kategoricky neodmieta moznost’ zaoberat' sa na podklade dovolania obvineného otazkou
ne/priznania polahCujucich a pritazujuicich okolnosti, argumentujic, ze v procese subsumpcie
skutkovych zisteni pod niektora z polahcujucich/pritazujiicich okolnosti moéze dojst’ aj pravnemu
pochybeniu, a to vratane toho, ktoré predznamena naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Potencidlnu moznost preskiimania otdzok tykajicich sa zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujiicich okolnosti a pritazujucich okolnosti zo strany dovolacieho sudu je potrebné diferencovat’ s
prihliadnutim na vecny obsah, resp. dosah konkrétnej namietky (k uvedenému pozri blizSie rozsudok
najvyssiecho sudu z 11. jina 2020, sp. zn. 5 Tdo 21/2020), ked’Ze tato mdze mat’ tak povahu skutkovu
ako aj pravnu ako, aj rozsah skutkovych okolnosti, ktoré si stdy realizujice dokazovanie ustalili.

V prejednavanej veci podstata dovolacej namietky obvineného spocivala v poukaze na neoddévodnenost’
aplikacie hmotnopravneho ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zdk. S prihliadnutim na charakter danej
pritazujucej okolnosti (podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujicou okolnostou je to, ze pachatel’ bol uz
za trestny ¢in odsudeny; sud modze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tito okolnost’
neprihliadat’) je zrejmé, ze zistenie jej pritomnosti je zavislé na posudeni okolnosti nenachadzajucich
podklad v skutku, a teda predstavuje otdzku pradvneho charakteru, ktora nie je v zmysle vysSie
prezentovanych zaverov vylic¢ena z prieskumu dovolacieho sudu.

Z obsahu spisového materialu, ktorého sucast’ tvori odpis registra trestov vyplyva, ze obvineny bol do
momentu vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupiia pravoplatne odsudeny patkrat, a to
konkrétne rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 8. januara 2002, sp. zn. 2T/62/2001, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo 6. novembra 2009, sp. zn. 3T/150/2009, ktory bol nasledne



zruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 28. decembra 2011, sp. zn. 3T/70/2011,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 28. decembra 2011, sp. zn. 3T/70/2011,
rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 5 z 1. jina 2009, sp. zn. 29T/40/2010 a rozsudkom Krajského
sudu Bratislava z 18. februara 2014, sp. zn. 3Ntc/14/2013, pricom v troch z uvedenych pripadov sa na
obvineného hl'adi, akoby nebol odsudeny (a to konkrétne v pripade odstdenia rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V z 8. januara 2002, sp. zn. 2T/62/2001, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I zo 6. novembra 2009, sp. zn. 3T/150/2009, ktory bol zruseny trestnym rozkazom Okresného stidu
Bratislava V z 28. decembra 2011, sp. zn. 3T/70/2011 a odstidenia samotnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V z 28. decembra 2011, sp. zn. 3T/70/2011).

Z uvedeného je zrejmé, ze v prejednavanej veci boli v ¢ase rozhodovania prvostupiiového sudu
bezpochyby splnené podmienky pre aplikdciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., ktoré
spocivaju prave v existencii recidivy pachatela, ktora bola v danom pripade jednozna¢ne preukazana.

Hoci najvys$si sud dava za pravdu obvinenému, Ze prvostupnovy, ako ani krajsky stid v odévodneniach
preskimavanych rozhodnuti dostatoéne jasne nesSpecifikovali svoje uvahy, na zaklade, ktorych dospeli k
zaveru o existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zék., zroveil jednym dychom
dodéava, Ze naprick uvedenej skutocnosti v danom pripade nevzhliadol dévod na vyslovenie dovodnosti
podaného dovolania a zruSenie rozhodnutia krajského stidu, v pripadnej kumulacii s rozhodnutim sudu
prvého stupia, ked’ze dovolanim namietané a dovolacim sudom zistené porusenie zadkona nemohlo viest’
ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v kone¢nom dosledku nemohlo byt Gspesné a splnit’
nim sledovany ucel napravy (ktory bolo v danom pripade mozné uskuto¢nit’ dodato¢nym odévodnenim
inak spravneho zaveru stidov nizSieho stupiia zo strany dovolacieho sudu), ani ak by mu dovolaci sud
vyhovel, ¢im by stratilo procesnti povahu opravného prostriedku.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, Ze okresny a krajsky sad neskumali zdvaznost’ precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a pre¢inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., a teda sa nezaoberali a
neposudzovali vSetky znaky skutkovych podstat danych precinov.

Pokial’ ide o predmetni ndmietku smerujucu k spochybneniu skiimania zavaznosti pre¢inov v zmysle §
10 ods. 2 Tr. zdk. zo strany sudov nizSicho stupia, v uvedenom kontexte sa ziada v prvom rade
zdoraznit, Ze napriek skutoCnosti, Ze najvy$§i sud nie je v ramci dovolacicho konania opravneny
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupnov, pri posudzovani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bezpochyby
moze hodnotit’ i potrebnt (vy$$iu nez nepatrni) zavaznost' precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) a opierat’ sa
pritom o dokazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie v8ak skimat’ a menit’ spravnost a
uplnost’ zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. /. ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por.) [k tomu pozri
bliz§ie rozhodnutie publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov slovenskej
republiky pod ¢. 121/2014].

Po preskumani predlozeného spisového materialu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze okresny a krajsky sud
v ramci svojich rozhodnuti nalezite neoddvodnili uvahy tykajuce sa zavaznosti spachanych precinov v
intencidch moznej aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. Najvyssi sud vSak zaroven po tom, ako
sam preskumal zavaznost’ pre¢inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
a marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v zmysle kritérii
stanovenych v § 10 ods. 2 Tr. zdk. konStatuje, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre
aplikaciu materidlneho korektivu.

Na tomto mieste sa ziada uviest, Ze trestna zodpovednost vznikd na zéaklade existencie spachaného
skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, ktorymi st objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, sa na
vyvodenie trestnej zodpovednosti pri preine vyzaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zadk. nasledovne: nejde o precin, ak vzhladom na spdsob



vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a je jeho zavaZznost' nepatrna. Materidlny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania
kategoérie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne
konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny pre€in, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj
pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z formélneho hl'adiska naplia znaky skutkovej
podstaty nejakého precinu je vysSia ako nepatrnd. Stupeil zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ preCinu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su také rdzne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozli$it’ stupen zavaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky prec¢inu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
sthrne bez toho, aby niektoré boli precenované na tukor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Najvyssi sud potom, ako dospel k zdveru, ze konanim obvineného, vymedzenym v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku okresného stidu (v zneni opravného uznesenia) boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. v
subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
pristapil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. k posudeniu zavaznosti danych precinov.

Obvineny v predmetnej trestnej veci viedol osobné motorové vozidlo naprieck tomu, Zze mu bol
rozhodnutim o priestupku ulozeny zékaz viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu dvanast
mesiacov, pricom sa zaroven odmietol na vyzvu podrobit’ dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu
pred jazdou a taktiez skiske na zistenie pozitia omamnych alebo psychotropnych latok. Nasledne sa bez
opodstatneného dévodu odmietol pred sluzbu konajicim lekdrom v Nemocnici sv. Michala podrobit’
taktiez odberu biologického materidlu za ti€elom detekcie omamnych a psychotropnych latok v jeho
organizme.

S prihliadnutim na jednotlivé skutkové okolnosti daného pripadu, prevahu pritazujucich okolnosti,
skutoénost’, ze obvineny sa v danom pripade dopustil dvoch tmyselnych trestnych ¢inov, ako aj
doteraj$i sposob Zivota obvineného, ktory bol v minulosti opakovane odsudeny za tmyselnt trestni
¢innost’, priCom prejednavanych skutkov, za ktoré bol stthany a nasledne odsudeny, sa dopustil v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (rozsudok Krajského sidu
v Bratislave z 18. februara 2014, sp. zn. 3Ntc/14/2013), najvyssi sud konstatuje, ze vSetky okolnosti
pripadu v suhrne dosiahli taka intenzitu zAvaznosti, ktord napliia i materidlny korektiv stihanych
pre¢inov.

Opierajuc sa o vysSie uvedeny zaver najvyssi sud napriek skutoCnosti, Ze sa stotoziiuje s namietkou
obvineného ohl'adom nedostato¢ného vysporiadania sa s otdzkou zavaznosti pre¢inu zo strany sudov
nizSicho stupna, nevzhliadol dévod na vyslovenie dovodnosti podaného dovolania a zrusenie rozhodnutia
krajského sudu, v pripadnom spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, ked’Ze pozitivne rozhodnutie
dovolacieho stidu o ndvrhu obvineného by nemohlo spit’ ucel napravy, ku ktorému dovolanie obsahovo
smeruje, a to ani v pripade, ak by mu dovolaci sud vyhovel

V kone¢nom dosledku je potom potrebné uzavriet, Ze dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. nezodpovedd ani jeden argument obvinen¢ho $pecifikovany v podanom dovolani, a preto
najvyssi sud nemdze konstatovat,

ani naplenie tohto dovolacieho dovodu.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani obvineného nie je
naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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