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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZERIAVY KOSICE s.r.0., so sidlom Podnikatel'sk4
1, Kosice - mestska ¢ast Barca 040 17, ICO: 46 543 473, zastipeného advokatom JUDr. Milanom
Sedlakom, MBA, LL.M., so sidlom Kukuc¢inova 19, 040 01 Kosice, proti zalovanému: ZF PH-PAKRA
s..0., so sidlom Kratka 1, 968 01 Nova Baia, ICO: 36 746 274, o zaplatenie 23 500,- eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 18Cb/27/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jila 2019, ¢. k. 43Cob/44/2019-691,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 25. jila
2019, &. k. 43Cob/44/2019-691 potvrdil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,,stid
prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) zo 16. novembra 2018, ¢. k. 18Cb/27/2015-614, ktorym sud prvej
inStancie zalobu zamietol a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze okresny sud spravne skonstatoval, ze znalecky posudok ¢.
94/2013 predlozeny Zalobcom obsahuje hypotetické konStatovanie, ktoré nedava jednoznacnt odpoved
na to, ¢i zalovany porusil pri zhotoveni diela svoje povinnosti, ako prvy predpoklad pre narok na nahradu
§kody. Zalobca tak podl'a krajského sudu neuniesol dokazné bremeno. Podl’a odvolacieho sudu sud prvej
inStancie spravne zamietol aj Cast naroku zalobcu, ktorym sa doméhal priznania primeraného
zadostuCinenia za neopravneny zasah do dobrej povesti, kedZe nebola preukizand existencia
neopravneného zasahu, t. j. zasahu, ktory je v rozpore s pravom. Odvolaci sid zdéraznil, Zze zaloba
nebola zamietnuta z dévodu predlozenia sikromného znaleckého posudku Zalovanym, ale z dovodu, ze
zalobcom predloZzeny znalecky posudok bol nepostaujici na prijatie zaveru o poruSeni zmluvnej
povinnosti zalovaného vykonat’ prva opravu prevodovky riadne. Zarovenn poukézal na to, ze znalecky
posudok predlozeny zalovanym popisal aj int moznt pri¢inu vzniku opakovanej poruchy predovky, ako
tvrdil Zalobca (resp. bolo uvedené v nim predlozenom posudku). Bolo preto povinnostou Zalobcu



preukazat’ uplatneny narok (napr. predlozenim pripadného d’alsieho znaleckého posudku Zalobcom).

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dia 25. novembra 2019 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresné¢ho studu zrusil
a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.”) a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

2.1. Namietantl vadu zmétoc¢nosti videl dovolatel’ v

- pouceni zalovaného okresnym sudom, ako ma v spore konat a dokazovat naprick tomu, ze bol
zastupeny osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ¢im do$lo k poruseniu principu rovnosti
stran;

- chaotickom postupe sudu prvej inStancie od druhého pojednéavania, ked’ podla jeho nazoru std nedal
dostato¢né predbezné pravne posudenie, v dosledku ¢oho nevedel posudit, ¢i sud rozumie problematike,
¢i bude vec spravne pravne posudzovat, v ¢om vidi sid vady nim predlozenych dokazov a ¢i prihliada
alebo preco neprihliada na skor predlozené dokazy;

- odputavani pozornosti zaoberanim sa aktivnou vecnou legitimaciou a namietkou neodbornosti znalca, v
dosledku ¢oho bolo konanie nehospodarne vedené, a tento postup sudu prvej inStancie mu znemoznil
vec riadne vysvetlit’ a preukédzat, ¢im sa zhorSilo jeho procesné postavenie, ¢o malo takisto za nasledok
odnatie moznosti riadne uplatiiovat’ procesné prava;

- nespravnom postupe konajucich sudov pri dokazovani, ked’ z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva
rozdielne postudenie dokazov a veci samej ako z rozhodnutia sudu prvej in§tancie, pricom std prvej
inStancie na pojedndvani nevyhodnotil vysledky skor§ieho dokazovania, v désledku ¢oho nevedel
reagovat’ na to, ¢o by mal vlastne naviac preukazovat’ s tym, ze podla jeho nazoru zacal sud v dosledku
dvoch posudkov ,,.chaosit™ a zalobca mal v konani predlozit d’al§i znalecky posudok, aby uniesol
dokazné bremeno;

- zamietnuti jeho navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku, ktory by odstranil rozpory
medzi dvomi v konani predlozenymi posudkami, a to v situacii, ze okresny sud o tom v rozpore so
zakonom nerozhodol;

- poruseni principu rovnosti stran, ked’ okresny sud neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazovaniu a neposkytol mu moznost’ vyjadrit’ sa k d’al§im navrhom na vykonanie dokazovania, hoci
zalovanému tato moznost’ sud vytvoril;

- zmdto¢nom a prekvapivom rozhodnuti odvolacieho sudu, ked’ stidy nizSej inStancie zrejme vobec
nepochopili predmet sporu, pricom doplnil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, ked’ze je
zalozené na odlisnych pravnych zaveroch ako rozhodnutie sidu prvej in§tancie.

2.2. Nespravne pravne posudenie veci videl zalobca v otazkach, ,,Ci a ako maji sudy hodnotit’ znalecké
posudky s rozdielnymi zavermi na rovnaka otazku“ a ,,éi je mozné aj v dosledku procesnej neaktivity
zalobcu vydat' rozhodnutie na podklade dovodov, ktoré sud nevie posudit’ kvoli ich odbornosti®.
Dovolatel’ sa nasledne pyta, ,,Ci je v takomto pripade na mieste prenasat’ dokazné bremeno na Zzalobcu,
aby uplatnil d’al§i prostriedok procesného utoku vo forme vyhotovenia d’alSicho znaleckého posudku, na
ktory méze zalovany predlozit’ d’alsi, v poradi §tvrty stikromny znalecky posudok, pricom ak by tento
¢o i len Ciastoéne rozporoval zavery predchadzajiceho posudku, by strany sporu takto pokracovali do
nekone¢na®. Uvedené by malo za nasledok, Ze sud by sa vzdy musel rozhodnut’ pocitovo, ked’ze tam,
kde su potrebné odborné znalosti a je potrebné skimat’ vecnu spravnost’ znaleckych posudkov, sud nie
je opravneny tieto skuto¢nosti posudit’ sam. Okrem toho zalobca poukazal na to, Ze v konani bol
aktivny, ked’Ze navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, ktory bol sidom prvej inStancie odmietnuty.

3. Zalovany vo vyjadreni z 13. janudra 2020 navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza

nasledovné:

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.



5. Pokial ide o niektoré z dovolatefom oznacenych procesnych pochybeni konajucich sudov
(predovsetkym sudu prvej inStancie), ktoré mali zalozit” pripustnost’ jeho dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., tieto nie je mozné podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu.

5.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolatel moéze namietat’ existenciu niektorej z vad zmétocnosti
uvedenej v § 420 C.s.p. vo vzt'ahu k nedostatkom tykajicim sa sudu prvej inStancie, ako aj vo vztahu k
nedostatkom tykajiicich sa konania odvolacieho sudu. Z hladiska pripustnosti dovolania je existencia
vady zmétoc¢nosti zatazujlica konanie pred sidom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven
zatazuje konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zméatocnosti v¢as (t. j. v lehote na
podanie odvolania) namietana v odvolacom konani, pricom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil.
Pritom plati, Ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak
strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne dorucené, odvolanie (rovnako aj 30bdo/4/2018,
30bdo/17/2018, 30bdo/17/2019, 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

5.2. Osobitne plati, ze pokial’ strana sporu pripadni nespravnost’ postupu stdu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii,
ked je kvalifikovane zastipend advokatom), nevnima tato nespravnost’, resp. jej dosledky ako ujmu
(podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie ESCP zo 14.
decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike (staznost’ &. 24880/05)].

5.3. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ dovolatel’ namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto m6zu byt predmetom dovolacicho prieskumu jedine v
situécii, ak ich vyslovne vytykal vo v€as podanom odvolani a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tieto
pochybenia neodstranil. Pokial’ ur¢ité nedostatky sudu prvej instancie strana namietala prvykrat az v
podanom dovolani, tieto nemozno preskumavat’ v dovolacom konani, ked’Ze odstranovanie pripadnych
nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie
dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
sa podéva proti rozhodnutiu odvolacieho stidu a ako nedostatok v postupe odvolacicho sidu nemozno v
dovolani namietat’ nie¢o, ¢o nebolo predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud je pri svojom
rozhodovani viazany odvolacimi dovodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a ako vadu
konania pred odvolacim sidom nemoze strana sporu v dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom
odvolacicho prieskumu vzhl'adom na obsahov( a kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie.

6. Dovolacie namietky, ktoré sa tykaji vylu¢ne konania pred sidom prvej inStancie, a v ktorych
dovolatel’ namietal, Ze - okresny sud poucil Zalovaného, ako ma v spore konat' a dokazovat’ napriek
tomu, ze bol zastipeny osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ¢im doSlo k poruSeniu
principu rovnosti stran, a ze postup okresné¢ho stdu od druhého pojednavania bol chaoticky, ked’ nemal
poskytnut dostato¢né predbezné pravne posudenie, v dosledku ¢oho nebolo mozné posudit, ¢i sud
rozumie problematike a ¢i bude vec spravne pravne posudzovat’ - Zalobca v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie neuplatnil, hoci bol pocas celého konania zastipeny advokatom, ktory mu mal
poskytnut’ kvalifikovani pravnu pomoc, a ktory bol povinny postupovat’ v konani tak, aby boli prava
jeho klienta (zalobcu) hajené v plnom rozsahu. Naopak pokial’ tieto nedostatky v procesnom postupe
okresné¢ho sudu, resp. ich procesné dosledky zalobca nenamietal v odvolani ako riadnom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, vedi dovolaci sud k zaveru, ze ich nepocitoval ako
podstatni ujmu na svojich pravach. Preto ich neskor$ie namietanie, napr. v dovolacom konani je uz bez
pravnej relevancie a neprichadza do uvahy ich posudzovanie dovolacim sudom mimo in$tan¢ného
prieskumu.

6.1. Uvedené znamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu uz v odvolacom konani namietat’ vSetky pripadné
pochybenia sudu prvej inStancie, a to s prihliadnutim na zasadu 'vigilantibus iura scripta sunt'. Je totiz
nepripustny taky postup, ked’ v odvolacom konani strana namietne len niektoré nedostatky sudu prvej
inStancie a iné uplatni az prvykrat v dovolacom konani.

6.2. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze predmetnymi namietkami sa aj s poukazom na vyS$Sie citovani
judikataru (vid’ body 5.1. a 5.2. vysSie) nemodze v dovolacom konani meritérne zaoberat’.



7. K namietke dovolatel'a, ze okresny sud mal odpttavat’ pozornost’ od merita sporu tym, Ze sa zaoberal
jeho aktivnou vecnou legitimaciou a namietkou neodbornosti znalca, v dosledku ¢oho malo byt konanie
vedené nehospodarne, dovolaci sud uvadza, ze mu nie je zrejmé, ¢o ma byt jej podstatou a v ¢om ma
vlastne spocivat’ nespravnost’ procesné¢ho postupu stdu prvej inStancie, ktorym malo byt zalobcovi
znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze malo dojst’ k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

7.1. Ak ma byt podstatou tejto namietky, Ze Zzalobca nemohol predmet sporu riadne vysvetlit a
preukazat’ uplatneny narok, tak takéto tvrdenie nemoéze obstat’, nakol’ko je v rozpore s obsahom stidneho
spisu. Zalobca mal moznost’ podrobne odévodnit’ Zalovany narok, &i uz v samotnej Zalobe z 29. jula
2014, v replike zo 4. aprila 2017 k vyjadreniu zalovaného, vo vyjadreniach z 5. marca 2018 a z 25. aprila
2018, ako aj na pojednavaniach dna 7. aprila 2017, 23. marca 2018 a 16. novembra 2018.

7.2. Pokial’ zalobca vytyka okresnému sudu, ze posudzoval, ¢i je v spore aktivne vecne legitimovany,
tak tuto namietku povazuje dovolaci sid priam za absurdnu, nakolko je povinnost'ou sudu posudzovat’,
¢i je zalobca aktivne vecne legitimovany (¢i je nositelom uplatneného prava), osobitne v pripade, ak
zalovany namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Rovnako tak povazuje dovolaci sud za
neopodstatnené, aby Zalobca namietal, Ze okresny sud posudzoval ,,odbornost’ znalca“, ked’Zze bolo
povinnostou stidu vysporiadat’ sa s tym, ¢i zalobcom predloZzeny znalecky posudok vypracoval znalec,
ktory bol oprédvneny na jeho vypracovanie (t. j. Ze bol posudok vypracovany v oblasti, v ktorej je
zapisany ako znalec do zoznamu znalcov), ked’Ze predmetné posudenie bolo nevyhnutné pre zaver, ¢i
zalobcom predlozeny znalecky posudok je sposobilym dékazom.

7.3. Ak touto namietkou dovolatel’ namietal predovsetkym nehospodarnost’ konania pred sudom prvej
inStancie, vo veci rozhodujuci senit dovolaciecho sudu poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie -
uznesenie z 9. novembra 2017, sp. zn. 30bdo/52/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,pripustnost’ dovolania je
dana len v pripade, ak dovolatelom tvrdenym nespravnym procesnym postupom sudu mu bola
znemoznena realizacia jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Prietahmi v konani, a to aj v pripade, ak nimi bolo konanic poznacené, sud
neznemoziluje strane sporu realiziciu jej patriacich procesnych oprévneni (k tomu vid’ aj uznesenie
tistavného sudu z 24. januara 2018, sp. zn. I. US 21/2018).

8. Pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nem6zu podla dovolacicho sudu zalozit' ani
namietané nedostatky stidov niz$ej in§tancie pri vykonavani dokazovania v predmetnom spore.

8.1. K tvrdeniu zalobcu, ze nevedel, o mal vlastne v spore dokazovat’, dovolaci sud uvadza, Ze tato
skutonost mu musela byt zndma (osobitne v situacii, ked’” bol od podania Zaloby zastiipeny
advokatom), osobitne v pripade Casti naroku predstavujuceho nahradu Skody bol povinny preukazat’
porusenie povinnosti (vyplyvajicej zo zavazku alebo z Obchodného zakonnika) Zalovanym, vznik $kody
a pri¢inna stvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanym a vznikom $kody na strane zalobcu. Z
rozhodnuti sudov nizSej inStancie pritom vyplyva nepochybny zaver, ze zalobca jeden z tychto
zakladnych predpokladov, konkrétne porusSenie povinnosti zalovanym, nepreukézal. Preto tato namietka
dovolatela neobstoji, osobitne za situacie, ked’ z nim predlozeného znaleckého posudku nevyplynul
jednoznacny zaver, Ze k poruche prevodovky na Zeriave malo ddjst porusenim zmluvnej povinnosti
zalovanym (k tomu vid’ bod 104. odévodnenia rozsudku krajského stidu).

8.2. Dovolaci sud sa nestotoziluje ani s tvrdenim zalobcu, Zze okresny sud zamietol jeho névrh na
vykonanie kontrolného znaleckého posudku, ktorym by sa mal odstranit’ rozpory medzi dvomi v konani
predlozenymi znaleckymi posudkami. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ ide o
nevykonanie predmetného dokazu, bol v spore chaoticky - nie postup stdu prvej inStancie, ako tvrdil
dovolatel’ - ale prave postup Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu. Zalobca sice na pojednavani
uskuto€nenom dna 23. marca 2018 sice uviedol, Ze je pripraveny predlozit’ d’al§i sikromny znalecky
posudok, a za tymto u¢elom bolo predmetné pojednavanie aj odro¢ené na neurcito, av§ak vo vyjadreni z
25. aprila 2018 vyslovne skonStatoval, Ze nepovazuje za opodstatnené vyhotovovat novy znalecky
posudok pre toto konanie (&. 1. 520 stidneho spisu). Cize bol to samotny Zalobca, ktory oznamil, Ze
netrva na nim pévodne navrhovanom dokazovani, a z tohto dévodu std prvej in§tancie nebol povinny sa
s tymto ,,dokaznym navrhom‘ zaoberat’. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud konStatuje, Ze bud’ dovolatel
nema prehl'ad o vSetkych procesnych ukonoch, ktoré v konani urobil, alebo ¢o je pravdepodobnejsie,
ked'’ze na tato skutoCnost’ vyslovne poukazal vo svojom rozsudku aj krajsky sad (vid bod 112.



odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), sa zZalobca, resp. pravny zastupca, ktory dovolanie Zalobcu
spisal, predmetnou namietkou klamlivo snazil zavadzat dovolaci sid. Takyto pristup advokata JUDr.
Milana Sedldka k pravnemu zastupovaniu v predmetnom spore je pritom v priamom rozpore s jeho
povinnostami vyplyvajicimi mu z ustanoveni § 18 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii,
podla ktorych je advokat povinny konat' ¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a zaroven je
povinny postupovat’ pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho stavu.

8.3. Rovnako tak je bez pravneho vyznamu ndmietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v rozpore so
zakonom nerozhodol o zamietnuti navrhu na vykonanie znaleckého posudku, ked’ze vo vSeobecnosti
plati, Ze nie je povinnostou sudu osobitne rozhodnit o zamietnuti navrhu na vykonanie konkrétneho
dokazu, ale s poukazom na znenie ustanovenie § 220 ods. 2 druhd veta C.s.p. je sud povinny v
odovodneni rozsudku uviest’, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy. V predmetnom spore pritom
sud prvej inStancie nemal ani takto povinnost’, kedze ako je uvedené vysSie (vid' bod 8.2. vyssie),
zalobca na vykonani predmetného kontrolného znaleckého posudku netrval.

9. Podla nazoru dovolacicho sudu neobstoji ani namietka zalobcu, podla ktorej mal odvolaci sud
hodnotit’ vykonané dokazy odlisnym sposobom ako std prvej inStancie.

9.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pokial' chce dovolatel namietat’ postup odvolacicho stdu v
rozpore s ustanovenim § 383 C.s.p. - t. j. ze odvolaci sud bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania
prehodnocuje skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, resp. hodnoti vykonané dékazy inym
sposobom ako sud prvej inStancie - musi vyslovne uviest, v ¢om konkrétne tito vada spociva a
vyspecifikovat, v ¢om vidi zaujatie odlisnych skutkovych zaverov odvolacim stidom od zaverov
zaujatych sidom prvej inStancie.

9.2. Ulohou dovolacicho sudu totiz nie je nahradzat’ pasivitu dovolatel’a, resp. nahradzat’ tukony, ktoré
bol povinny uskutocnit’ jeho pravny zastupca ako osoba znald prava a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne
v predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ oznaceny dovolaci dovod a vytvarat’ si vlastnt
argumentaciu, ktort by nasledne preskimaval (k tomu vid’ aj 30bdo/19/2017).

9.3. Predmetna dovolacia namietka uvedené poziadavky (vid bod 9.1. vyssie) nespliia, kedze sa jedna
iba o vSeobecné a bezobsazné konStatovanie Zalobcu, z ktorého vobec nevyplyva, aké konkrétne odliSné
skutkové zavery mal zaujat’ odvolaci stid v porovnani so skutkovymi zavermi sudu prvej instancie.

10. Ako neopodstatnenti vyhodnotil dovolaci sud aj namietku Zalobcu, podla ktorej mu nemal okresny
siud umoznit’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu a nemal mu poskytnit moznost vyjadrit’ sa k
d’al§im navrhom na vykonanie dokazovania, hoci zalovany tiito moznost’ mal mat’.

10.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zo zépisnice o pojednavani zo 16. novembra 2018 (¢. 1. 603
sudneho spisu) vyplyva, ze k vykonanému dokazovaniu mali moznost vyjadrit’ sa tak Zalobca a aj
zalovany a nasledne obidve strany sporu mali v sulade s ustanovenim § 182 C.s.p. vytvoreny priestor na
to, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Predmetni namietku
zalobcu, ktoréd je v priamom rozpore s obsahom predlozeného stidneho spisu, tak vyhodnotil dovolaci
sud ako zavadzajucu.

11. Zalobca taktie? nedévodne namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zmitoéné a prekvapivé,
ked’ze malo byt zaloZzené na odlisnych pravnych zaveroch ako rozhodnutie stidu prvej inStancie.

11.1. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zmato¢nost’ rozsudku krajského sudu videl zalobca vyluéne v
jeho prekvapivosti. Vo veci rozhodujuci senat najvyssieho sudu uz v uzneseni z 26. februara 2019, sp.
zn. 30bdo/1/2019 k namietke tykajicej sa prekvapivych rozhodnuti v nadvéznosti na ustanovenie § 382
C.s.p. skonstatoval, ze ,)konanie na odvolacom stude je poznacené vadou zmidto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou
'prekvapivosti' rozhodnutia vyluéne vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujiice podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritdérne rozhodol,

2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritbrnom
rozhodnuti odvolacieho studu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sidu rozhodujice a

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili.

Ak nebola splnena ¢o i len jedna z vysSie uvedenych kumulativnych podmienok, nie je vo veci dana



pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.

O 'nové¢' ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v
skorSom §tadiu konania, napr. v skor§om rozhodnuti stidu prvej inStancie (zruSenom na zéklade pouzitia
opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikdcia bola posudzovanad v predchadzajucom
kasacnom rozhodnuti odvolaciecho stdu. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran
sporu, ¢iuz v priebehu prvoinstanéného konania, alebo v odvolacom konani, a druhé strana sporu mala
procesni moznost’ sa k tomu vyjadrit’.*

11.2. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze namietka zalobcu obsahovo pod tieto kritéria nespada, ked’ze ani
len popisne v dovolani neuviedol, aké iné ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré
nepouzil pri svojom rozhodovani okresny sud, na vec ako rozhodujuce aplikoval krajsky sud. Naopak je
zrejmé, ze udajnd ,,prekvapivost™ rozsudku odvolacieho sidu mé spocivat’ v tom, ze krajsky sud
nerozhodol podla predstav Zzalobcu, ¢o vyplyva aj z jeho tvrdenia, Ze konajuce stdy podla neho
nepochopili predmet sporu. Tu len pre Gplost’ dovolaci stid dopiia, e pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stidom tspes$na, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

12. Vzhladom na uvedené (vid’ body 6.,7., 8., 9., 10. a 11. vyssie) dovolaci sud konStatuje, Ze konanie
pred stdmi nizSej inStancie nebolo poznac¢ené Zalobcom oznac¢enou vadou zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ C.s.p.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

13. Pokial’ ide o Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci (t. j. dovolaci dovod podla § 432
C.s.p.), sa od dovolatel'a vyZzaduje, aby v dovolani vyslovne uviedol pravne postidenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne a konkretizoval, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit. Ak
dovolanie nespiia predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. nie je vymedzeny
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p. (rovnako aj 30bdo/20/2020). Zaroven
plati, Ze musi ist’ o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (t. j. touto
pravnou otazkou sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti musel zaoberat’).

13.1. Dovolanie Zalobcu vy$§ie uvedené poziadavky stanovené ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p. nespliia,
ked'ze jednak zo samotného dovolania je vyplyva, Ze pravdepodobne dovolatelom uvedené otdzky
(Specifikované v bode 2.2. vyS$sie) odvolaci sud nerieSil, a zaroven, ¢o je podstatnejSie, Zalobca
nepredniesol v dovolani Ziadnu vlastni pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost, resp.
neopodstatnenost’ by mal dovolaci sid v nadvédznosti na pravne zavery odvolacicho sudu posudzovat'.
Samotny odkaz na rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky a citacia zdverov v nich vyslovenych
tuto povinnost’ dovolatel'a nenahradza.

13.2. Preto dovolaci sud konsStatuje, ze v tejto Casti nie je uplatneny dovolaci dovod vymedzeny v stlade
so zadkonom (s ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p.), ¢o predstavuje zakonny dévod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

13.3. Nad ramec uvedeného dava dovolaci stid Zalobcovi do pozornosti, Ze dovodom zamietnutia jeho
zaloby nebolo hodnotenie dvoch znaleckych posudkov s rozdielnymi zavermi na rovnaka otdzku - hoci,
ako z obsahu celého dovolania vyplyva, je o tejto skuto¢nosti zalobca (a jeho pravny zastupca)
jednoznacne presvedceny - ale neunesenie dokazného bremena v obidvoch uplatnenych narokoch (v
naroku na nahradu $kody, ako aj v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat' v
dosledku neopravneného zésahu do jeho dobrej povesti). Osobitne pokial’ ide o narok na nédhradu skody,
dovolaci sud opédtovne uvadza (k tomu vid aj bod 8.1. vysSie), Ze sudy niz$ej inStancie dospeli k zaveru,
ze Zalobca v spore nepreukazal porusenie povinnosti zalovanym ako zékladny predpoklad pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody. Zo Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku totiz nevyplynul jednoznaény
zaver, ze k poruche prevodovky na Zeriave malo dojst’ poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovanym,
pricom sud prvej in§tancie navrh zalobcu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku neodmietol, ale
zalobca vyslovne oznamil okresnému stdu, ze kontrolny znalecky posudok nie je v spore potrebny
(rovnako aj bod 8.2. vyssie).



14. Nakolko konanie pred odvolacim sudom (a ani pred sidom prvej inStancie) nebolo poznacené
namietanou vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. (vid bod 12. vyssie) pri
suCasnom nevymedzeni dovolaciecho dovodu podla § 432 C.s.p. spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p. (vid bod 13.2 vysS$ie), najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolaniec smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze GspeSnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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