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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. N., byvajiceho v B. X, zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., so sidlom v Ziline,
Sladkovicova 13, ICO: 47 253 339, proti zalovanym 1/ 1. C., byvajicemu v B. X, 2/ C. C., byvajicej v
7., P. XXXX/XX, 3/ B. C.C., byvajicej v B. X, zastupenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Hagara - Hagarova, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Daniela Dlaba¢a 35, ICO: 36 806 498, o obnovu konania,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25 C 122/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline z 27. augusta 2019 sp. zn. 9 Co 162/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/, 2/ a3/ prizn & v a narok na néhradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,s0d prvej in§tancie®) uznesenim ¢&. k. 25 C 122/2016-198 z 5. marca
2018 odmietol zalobu na obnovu konania. Wslovil, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. V oddévodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal sudneho vyroku, ktorym by std zrusil pravoplatnost’
v rozhodnuti ¢. 9 C 401/1998-185 a ¢. 6 Co 162/2006. Na zéklade vyzvy stidu prvej inStancie dophil, Ze
jeho Zalobu treba povazovat’ za obnovu konania. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 413 ods. 1, 2
a § 403, § 404 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), a konstatoval, e Zaloba nespliia
jednotlivé dévody na povolenie obnovy konania, najmé bola podana oneskorene po uplynuti subjektivnej,
aj objektivnej lehoty, zaroven znalecky posudok, ktory mal byt dévodom pre obnovu konania,
neobsahoval ziadne nové dokazy alebo skuto¢nosti, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit’ a
preukazat’. Z tychto dévodov odmietol Zalobu na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1
pism. a), d) a e) CSP.

1.2. K vznesenej namietke zaujatosti v podani z 19. februara 2018 uviedol, Ze neobsahuje naleZitosti
stanovené v ustanoveni § 52 a nasl. CSP, a preto na fiu neprihliadal.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 262 v spojeni s § 255 CSP.



2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid) na zaklade podaného odvolania Zalobcom uznesenim ¢&.
k. 9 Co 162/2019-349 z 27. augusta 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Vyslovil, Ze
zalovani 1/, 2/, 3/ maji narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nalezitym spésobom skiimal existenciu dovodov
pripustnosti podanej zaloby o obnovu konania, ako aj dostatoéne zistil skuto¢nosti potrebné pre
posudenie veci, ktoré vyhodnotil v stlade s § 195 CSP. Zdoraznil, ze zalobca v odvolani neuviedol
ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vyhodnotit’ skutkovy stav, ako aj pravne posudenie
inak. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, ze sud prvej inStancie vydal rozhodnutie aZz po namietke zaujatosti podanej z jeho
strany. Podl'a jeho nadzoru, sa sudy vobec nezaoberali hlavnym dévodom névrhu na obnovu konania, a
to vedomym a umyselnym poruSenim zakladnych l'udskych prév a tstavného prava vlastnit’ majetok.
Dalej namietal skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud v konani, ktorého obnovy sa domahal. Podotkol,
ze sud v odovodneni oznacil nespravnu parcelu nehnutelnosti, o ktort sa spor viedol. Navrhol zrusit’
rozhodnutia sidov niz§ich in§tancii a vec vratit’ siudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa nestotoznili s podanym dovolanim. Podl'a ich nézoru
neexistuje dovod pre dovolacie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s ustanovenim § 2 CMP po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

K stru¢énému od6vodneniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (sp.
zn. 1. US 26/94).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa castnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

14. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na
spravodlivy proces.

15. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamen4, ze na jeho uplatnenie musia
byt’ splnené osobitné zdkonnom stanovené podmienky. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazend sprisnenymi
podmienkami pripustnosti.

16. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 9 C 401/1998, v ktorom konani bol navrh na vypratanie garaze zamietnuty. Namietal
skutkové tvrdenia v spore, ako aj vypoved pravnej predchodkyne zalovanych v tomto spore.

17. Dovolaci sud nepovazoval tvrdenie Zzalobcu tykajice poruSenia jeho zakladnych l'udskych a
tGstavnych prav v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 9 C 401/1998,
ktoré je pravoplatne skon¢ené od 30. oktobra 2006 za relevantné, lebo dovodom odmietnutia Zaloby o
obnovu konania bolo nesplnenie procesnych podmienok vyplyvajiicich z ustanovenia § 413 ods. 1 pism.
a), d) a e) CSP, t. j. z procesnych doévodov, a preto dovodnost’ podanej zaloby o obnovu konania sudy
niz§ich inStancii vecne neposudzovali. Tymto procesnym postupom nedoslo k poruseniu procesnych
prav strany v spore, a preto uplatneny dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada
pripustnost’ dovolania.

18. Z tychto dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym
priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262
ods. 2 CSP).



20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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