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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne STEFE Roziava, s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Zvolenska cesta 1, ICO: 31 673 660, zastGpenej Advokatskou kanceliriou JUDr. Erika
Simanov4, s.r.o., so sidlom v Roziave, Edelényska 2027/3 , proti zalovanym 1/ Y. M., byvajucej v E.,
C. XX, 2/ L. D. a 3/ L. D., obom byvajicim v E., C. XX, 4/ B. M., byvajicej v E., C. XX, 5/ U. M.,
byvajucej v E., C. XX, 6/ E. M.O., byvajucej v E., C. XX, 7/ E. S. a 8/ F. S., obom byvajicim v E., C.
XX, 9/ L. K. a 10/ R. K., obom byvajucim v E., C. XX, 11/ P. B., byvajicej v E., C. XX, 12/ 1. M. a
13/ L. M., obom byvajiucim v E., C. XX, 14/ E. M., byvajicej v E.Z., C. XX, 15/ L. Y., byvajicemu v
E., C. XX, zastupenému JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom v Roznave, Cu¢mianska Dlha 21, 16/ X.
E. a 17/ R. E., obom byvajucim v E., C. XX, 18/ W. U., byvajucej v E., C. XX, 19/ L. 1., byvajicemu v
E.Z., C. XX, 20/ Jozefovi Ferkovi, byvajicemu v E., C. XX, 21/L. 1., byvajicemu v E., C. XX, 22/ L.
Z., byvajicej v E., C. XX, 23/ Z. F., byvajuicemu v E., C. XX, zastipenému JUDr. Martinou
Vnenéakovou, advokatkou v Roziiave, Cu®mianska dlha 7, 24/ R. S., byvajicej v E., C. XX, o
zaplatenie 2 868,25 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4 C
420/2015, o dovolani zalovaného 23/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca 2018 sp.
zn. 3 Co 19/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkynip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 1/ a2 22/ a24/neprizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sid*) uznesenim z 11. augusta
2017 ¢. k. 4 C 420/2015 - 93 zastavil konanie voci zalovanym v 1/, 9/, 14/, 15/, 16/, 17/, 20/, 21/, 22/,
24/ a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na §
145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)
uviedol, ze zalobkyiia sa podanou zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
k zaplateniu sumy 2 868,25 eur s prislusenstvom, ako aj k nahrade trov konania. Listom doru¢enym



sudu prvej inStancie 21. februara 2017 zalobkyna oznamila, Ze 18. novembra 2016 podala navrh na
vykonanie exekucie vo¢i zalovanym, u ktorych nadobudol platobny rozkaz z 11. novembra 2016 ¢. k. 4
C 420/2015 - 36, vydany sudom prvej inStancie v tomto konani, pravoplatnost. Preto voci dalSim
zalovanym, u ktorych platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, resp. ktori podali odpor, vzala
zalobkyna zalobu spit’ a navrhla konanie zastavit, ako aj nepriznat nahradu trov konania z dévodu
hospodarnosti konania, ked’Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voéi ostatnym 14-tim
zalovanym, u ktorych bol uz vo veci podany navrh na vykonanie exekticie. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255, § 256 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného 2/ a Zalovaného 15/
uznesenim z 28. marca 2018 sp. zn. 3 Co 19/2018 1. odmietol odvolanie Zalovaného 2/ podla § 386
pism. b/ v spojeni s § 359 C.s.p., II. podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenic sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania tak, ze priznal Zalovanému 15/ proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vzniknutych na sude prvej inStancie v plnom rozsahu, III. priznal Zalovanému 15/ proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. V odévodneni svojho
rozhodnutia ohladne odvolania Zalovaného 2/ uviedol, Ze Zalovany 2/ proti vydanému platobnému
rozkazu sudu prvej inStancie nepodal odpor, v dosledku ¢oho voci nemu platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost, a je preto vo vztahu k nemu aj riadnym exeku¢nym titulom. Preto
odvolaci sud zdoraznil, ze zalovany 2/ nie je opravnenou osobou na podanie odvolania vo¢i napadnutému
uzneseniu z dovodu, Ze sa ho napadnuté uznesenie ani netyka, ¢im nie je dotknuty na svojich pravach,
ked’ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil vo¢i zalovanym 1/, 9/, 14/, 15/, 16/,
17/, 20/, 21/, 22/ a 24/ a tymto strandm sporu nahradu trov konania nepriznal. Ohladne odvolania
zalovaného 15/ odvolaci sud konstatoval jeho dovodnost’, nakol’ko v danom pripade bol uplatneny narok
proti Zalovanym, ktori su vlastnici bytov titulom zavidzku vyplyvajiceho zo zmluvy o dodavke tepla,
uplatneny Zalobou Zalobkyne spolo¢ne a nerozdielne proti 24-om zalovanym, t.j. aj proti zalovanému 15/,
ktory podal odpor proti platobnému rozkazu. Ako d’alej odvolaci sud uviedol, ked’Ze proti zalovanému
15/ vydany platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’, nie je exeku¢nym titulom, ked’ze sud by vo
veci dalej konal a v konani by preskiimal dovodnost’ uplatnenych namietok zalovaného 15/. Nakolko
vSak zalobkyna vzala zalobu spit’ aj proti zalovanému 15/, odvolaci sud uzavrel, Ze procesne zavinila
prave zalobkyna zastavenie konania proti Zalovanému 15/, v désledku ¢oho mal sud Zalobkynu zaviazat’
na nahradu trov konania voé¢i Zalovanému 15/, ktory si narok na nahradu trov konania uplatnil. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 296 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 23/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym,
ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a
zaroven, ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.). Ako dovolatel’ namietal, vada konania spociva v nezruseni povodného rozhodnutia (platobného
rozkazu) z dovodu procesného spolo¢enstva zalovanych subjektov a absencie pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 23/ od pociatku konania s tym, Ze sudy sa odklonili od uznesenia dovolacicho stdu z 25.
novembra 20008 sp. zn. 5 Cdo 264/2007, nakolko je zrejmé, ze ide o tzv. nlitené procesné spoloCenstvo
vSetkych zalovanych a podanim odporu ¢o i len jedného zo zalovanych malo dojst k zruSeniu
platobného rozkazu v celosti a k nariadeniu pojednévania v spore. Z tychto dévodov navrhol napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutiami sidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného 23/ odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), zistoval najskor, ¢i dovolanie podala strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného 23/ treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. Pripustnost’ dovolania mé4 vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - t.j. ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné, priCom objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a §
421 C.s.p. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaZe na osobu konkrétneho dovolatela
a zohladiluje osobny aspekt toho, kto poddva dovolanie - t.j. ¢i je u neho dany dovod, ktory ho
opravituje podat’ dovolanie. Skimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po
skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial' teda dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupuje uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hladiska
ustanoveni § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 424 C.s.p. m6ze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie platobnym rozkazom z 11. novembra 2016 ¢. k. 4 C
420/2015 - 36 zaviazal zalovanych 1/ az 24/ zaplatit' zalobkyni solidarne sumu 2 868,25 eur s
prislu§enstvom, alebo v tej istej lehote podat” odpor s odovodnenim vo veci samej. Predmetny platobny
rozkaz si zalovany 23/ prevzal 22. februara 2016 (dorucenka na ¢. L 37 spisu) s tym, ze bol v spore
nec¢inny a odpor voci tomuto platobnému rozkazu nepodal, v désledku ¢oho aj vo¢i nemu nadobudol
tento platobny rozkaz G¢inky vykonatelného exeku¢ného titulu. Nasledne, na zéklade toho, Ze Zalobkyia
zobrala navrh na vydanie platobného rozkazu spat’ voci tym Zalovanym, ktori voci platobnému rozkazu
podali odpor, a vo€i tym zalovanym, vo€i ktorym z iného doévodu platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost’, sud prvej inStancie uznesenim z 11. augusta 2017 ¢. k. 4 C 420/2015 - 93 zastavil
konanie voc¢i zalovanym v 1/, 9/, 14/, 15/, 16/, 17/, 20/, 21/, 22/, 24/ a nepriznal strandm sporu nahradu
trov konania. Odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim rozhodoval o odmietnuti odvolania
zalovaného 2/, ako aj o naroku zalovaného 15/ na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a
odvolacicho konania, nerozhodoval vSak (v spojeni s uznesenim stdu prvej inStancie) o procesnom
postaveni Zalovaného 23/. Zalovany 23/ preto nie je osobou opravnenou na podanie dovolania voci
tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, nakol’ko nielen, Ze sa nim nerozhodovalo o zastaveni konania voci
nemu ako Zalovanému 23/, ale dokonca z tohto dévodu ani nebolo vydané v jeho neprospech.

9. Vzhladom na vys$§ie uvedené dovolaci sud nemal ini moznost’, nez konStatovat’, ze zalovany 23/ nie
je sporovou stranou, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Téato okolnost’
znemoznuje povazovat dovolatela za osobu opravnenu na podanie tohto dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, a preto dovolanie dovolatel'a ako podané neopravnenym subjektom podla § 447
pism. b/ C.s.p. odmietol.

10. Zalobkyia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Zalovanych 1/ az 22/ a 24// najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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