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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. S., byvajiceho v T., G.. P. XXX, zastapeného
JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou so sidlom v Ziline, Maridnske namestie 31, proti
zalovanej Allianz - Slovenskd poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o navrhu zalobcu na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20 C
99/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. jula 2019 sp. zn. 15 Co
32/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 24. aprila 2018 ¢. k. 20 C
99/2014-136 konanie zastavil. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Upravil Slovensku postu, a. s.,
aby vratila Zalobcovi stidny poplatok v sume 13,20 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V od6vodneni uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou, doplnenou viacerymi podaniami, domahal obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 204/2004 o zaplatenie odskodného
poistného plnenia za uraz majic za to, ze v uvedenom konani sud porusil jeho tstavné pravo na stidnu
ochranu, spravodlivy sudny proces. Std prvej inStancie s poukazom na § 230, § 161 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konstatoval, Zze v danom pripade ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktord je neodstranitelnou prekazkou konania o d’aldej Zalobe v tej istej
veci. Poukézal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 67/2011, v ktorom sa
zalobca domahal proti zalovanej povolenia obnovy vyssie uvedeného konania z tych istych dévodov a na
tom istom skutkovom zaklade, ako sa domahal obnovy konania v danej veci. Z tohto dovodu konanie
zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 256 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na zdklade podaného odvolania zalobcom
uznesenim ¢. k. 15 Co 32/2019 - 247 z 31. jula 2019 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil



Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie v otdzke posudenia existencie prekazky
pravoplatne skoncenej veci, ktord predstavuje neodstranitelnu prekazku konania a vzdy vedie k
zastaveniu (d’alSicho) konania z dévodu totoznosti stran, ako aj predmetu konania. Vzhl'adom na to, ze
na splnenie procesnych podmienok konania sud prihliada kedykol'vek pocCas celého konania, prekazka
pravoplatne skonc¢eného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 67/2011,
bola rozhodujucou skuto€nost’'ou, pre ktort sud prvej in§tancie konanie zastavil, ¢o bolo rozhodujuce aj
pre odvolacie konanie. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP. Na vznesenu namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni az v
odvolacom konani odvolaci sud neprihliadal, lebo podla jej obsahu Zalobca namietal nespravny tradny
postup a prietahy sposobené neimernym zataZenim zakonného sudcu. Zaroven neboli splnené ani
zakonné podmienky pre prikazanie veci inému okresnému sudu.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo mu sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Bol toho nédzoru, Ze zo systematického vykladu ustanovenia § 230 CSP s uplatnenim principu
racionalneho zakonodarcu vyplyva, ze sa vzt'ahuje len na rozsudky a nie uznesenia. Poukazal na to, ze v
konani, ktoré podla sudov predstavuje prekazku veci rozhodnutej, sa rozhodovalo len uznesenim, a
preto povazoval ich zavery o res iudicata za nespravne. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi nedostatocnym odoévodnenim, ked’ neobsahuje odpovede na nim namietané skutocnosti a dokazy.
Zaroven v dovolani vyjadril nespokojnost’ aj s konanim vedenym sp. zn. 9 C 204/2004, ktorého obnovy
sa domahal. Rozhodnutie v danej veci povazoval za nepreskimatelné a nepodporené dokazmi
nachadzajucimi sa v spise. Podl'a jeho nazoru, vo veci nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 802 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Uzavrel, ze bolo poruSené jeho prévo na spravodlivy proces, lebo neboli
splnené podmienky pre zastavenie konania z dévodu existencie prekazky veci rozhodnutej. Navrhol
zrusit' napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné. Nestotoznila sa s
nazorom dovolatela, podla ktorého aplikdcia prekazky res iudicata priamo zavisi od formy alebo
oznacenia pravoplatného rozhodnutia. Dodala, Zze prekazku res iudicata nemozno vztahovat len na
rozhodnutie formou rozsudku. Konstatovala, Ze ak sa pravoplatne rozhodlo o navrhu na obnovu konania
(v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 67/2011), a je Ziadana opdtovne obnova konania (fakticky s tym
istym od6vodnenim, resp. na zhodne tvrdenom podklade, s tym istym subjektom a vo vzt'ahu k tomu
istému konaniu), sud musi prihliadnut’ na to, ze o takejto obnove uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
vyhodnotit’ to ako neodstranitelnu prekdzku konania o obnove. Podotkla, Ze podané dovolanie sa vo
velkej miere nezaoberd napadnutym rozhodnutim, ale predoSlymi sidnymi konaniami. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvys$si sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domaéhat’ sa
svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94).

Pod porusenim préva na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia
tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. O
pripad poruSenia prava na spravodlivy proces by mohlo ist’ aj vtedy, ak by sud konanie zastavil podla §
161 ods. 2 CSP, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii naplnenie dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 420 pism.
f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

14. Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom S§tadiu konania vedie bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekdzka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j- ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupuji pravni nastupcovia povodnych tucastnikov konania (¢i uz z doévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy stav, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urity skutkovy stav bol po pravnej stranke v
poévodnom konani posudeny nespravne alebo netplne.



15. Podl'a § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, std kedykol'vek za konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

16. V preskimavanej veci sudy nizSich inStancii spravne postupovali, ak pre prekazku pravoplatne
skon¢eného konania vo veci vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 67/2011 o navrhu
na obnovu konania, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie o opdtovnom ndvrhu na obnovu
konania zastavili Negativna stranka materidlnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost
rozhodnutia a spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o znamena, Ze o tej istej veci, o
ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opét. Existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktort sud prihliada ex officio.

17. Uplatnené dovolacie namietky tykajice sa namietaného nespravneho procesného postupu sudov
niz§ich in$tancii, dovolaci sud nepovazoval za opodstatnené. V zmysle judikatiry istavného sudu, pravo
na sudnu ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010). Nejedné sa
0 nespravny procesny postup sudu, ktorym by doslo k poruseniu procesnych prav stran v takej miere,
zeby doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci stid navySe dodava, Ze pre posudenie existencie prekazky rozsudenej veci nie je vyznamna
forma rozhodnutia v poévodnom konani, lebo sud skima existenciu podmienok charakterizujucich
prekazku res iudicata t. j. totoznost’ veci a totoznost’ stran, ktoré boli podl'a z&veru dovolacieho sudu v
prejednavanej veci dané.

19. Ani namietané nedostatoéné oddvodnenie nebolo dovodné, lebo je jasné, zrozumitelné a najmi
preskumatelné; spliia nalezitosti riadneho odévodnenia vyplyvajiice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni
s § 220 ods. 2 CSP.

20. V zmysle judikatiry Eurépskeho studu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

21. Z tychto dévodov povazoval dovolaci sud dovolanie za nepripustné, a preto ho odmietol v sulade s
ustanovenim § 447 pism. c¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Vzhladom na rozhodnutie o podanom dovolani z procesnych dévodov, dovolaci sud vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

22. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 453
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a zasadou Gspechu zalovanej v dovolacom konani (§
255 ods. 1 CSP) tak, Ze jej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu proti
zalobcovi. O vyske nadhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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