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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. H.. Y. P.,, V.., byvajiceho v W. L., G. XX, proti
zalovanému B. S., byvajuicemu v Q., V. Q. X, zastipenému Mgr. Zuzanou Jedlickovou, advokatkou so
sidlom v Piestanoch, Royova 9, o zaplatenie 5 890,14 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 13 C 59/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 30. méja 2017 sp. zn. 9 Co 68/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. jala 2015 ¢. k. 13 C 59/2008-
320 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 5.890,14 eur s trokom 0,52 % tyzdenne od 3.
maja 2006 do zaplatenia a s urokom z omeskania 7 % ro¢ne od 3. maja 2006 do zaplatenia, vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim zistil, ze zalobca 2. novembra
2004 uzavrel so zalovanym zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej pozi¢al zalovanému sumu 26.555,14 eur
(800.000,- Sk) v def podpisu zmluvy. Zmluvu podpisal aj ruéitel H. S.. Urok bol dohodnuty vo vyske
0,52 % tyzdenne z poskytnutych finan¢nych prostriedkov az do ich uplného zaplatenia. V ¢l. V zmluvy
sa ucCastnici dohodli na poradi splacania po6zicky: 1. ndklady uclelne vynaloZzené na vymadahanie
pohladavky, 2. zmluvné pokuty, 3. uroky, 4. istina. Podl'a ¢l. II zmluvy pdzi¢ka vratane prislusenstva
bola splatna 10. januara 2005. Zalovany 8. februara 2005 zaplatil Zalobcovi 16.596,96 eur (500.000,-
Sk) a tato suma sa zapocitala na pohladavku zalobcu nasledovne: 1.933,21 eur (58.240,- Sk) na urok
(14 tyzdnov od 2. novembra 2004 do 8. februara 2005) a zostatok 14.663,75 eur (441.760,- Sk) na
istinu. DIzna suma teda k 8. februaru 2005 bola 11.891,39 eur (358.240,- Sk). Rucitel’ 2. maja 2006
odovzdal sumu 9.958,18 eur (300.000,- Sk) v prospech zalované¢ho. Tato suma sa zapocitala na
pohladavku zalobcu vo vyske 3.957,45 eur (119.222,27 Sk) na trok (64 tyzdhov od 8. februara 2005
do 2. maja 2006) a vo vySke 6.000,56 eur (180.772,73 Sk) na istinu. V zmysle dodatku ¢. 1 k zmluve
mal byt zostatok p6zi¢ky uhradeny do 10. marca 2005. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze p6zicka bola
poskytnuta na velmi kratku dobu od 2. novembra 2004 do 10. januara 2005, t. j. na 69 dni a pri vyske



pozicky 26.555,14 eur a dohodnutej tirokovej sadzbe 0,52 % tyzdenne urok predstavuje 27,11429 %
roc¢ne a zalovany by mal pri riadnom a v€asnom splateni pdzicky zaplatit’ irok celkom 1.361,14 eur, ¢o
je 5,126 % istiny, priom v novembri 2004 podla Statistkk NBS sa poskytovali urokové sadzby
priemerne od 11,09 % do 17,53 % roéne. Urokové sadzby nad 20 % boli bezné pri kratkodobych
uveroch. Uviedol, ze pri posudzovani stuladu vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi treba brat’ do
uvahy vSetky okolnosti, najméd ¢as, na ktory bola pdzicka poskytnutd a naklady, ktoré musi dlznik
veritelovi zaplatit’, aby bolo ekonomicky vyhodné pre neho takyto pravny vztah uzavriet. Dospel k
zaveru, ze dohodnuty urok z pozicky nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v rozpore s dobrymi
mravmi je taka vyska tirokov, ktora podstatne presahuje urokovi sadzbu obvykli v ¢ase ich dojednania
stanovenu najmé s prihliadnutim na najvy$sie urokové sadzby uplatiované bankami pri poskytovani
uverov alebo poézi¢iek. V prejednavanej veci dohodnuty turok 27,11 % roéne predstavuje cca
dvojnasobok véazeného aritmetického priemeru urokov za cely bankovy sektor vo vyske 13,51 %, resp.
cca trojnasobok priemeru 9,51 % ziskaného z tidajov VUB banky, Tatrabanky a.s. a SLSP, a.s. K
namietke Zalovaného, ktorou namietal neplatnost’ zmluvného dojednania o poradi splacania uviedol, ze
takyto postup je upraveny v § 330 ods. 2 Obchodného zékonnika, ktoré dispozitivne ustanovenie je
ponechané na zmluvnej volnosti stran a ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravilo
zapocitanie ¢iastkového plnenia dlznika najprv na istinu a potom na uroky, ak dlznik neurc¢i inak az od 1.
janudra 2008 a preto nie je mozné toto ustanovenie aplikovat. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. maja 2017
sp. zn. 9 Co 68/2016 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Konstatoval, ze Zalovany
v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost’
napadnutého rozsudku a ktoré by boli spdsobilé privodit’ jeho zmenu; pre absenciu namietky vysky
dohodnutého troku v rozpore s dobrymi mravmi, namietky, ¢i veritel ma pravo nielen na dohodnuté
uroky, ale aj na tiroky z omeSkania a namietky, ¢i dojednanie o poradi splacania obsiahnuté v zmluve o
pozicke, ktora bola uzavretd pred 1. januarom 2008, je v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
sa tymto otdzkam nevenoval.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., ked’ mal za to, Zze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte vyrieSend. Nesuhlasil so
zaverom odvolacieho stdu, ze dohodnuty urok 27,11 % rocne nie je neprimerany a nie je v rozpore s
dobrymi mravmi a poukézal na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
26/2011. Taktiez nesuhlasil so zaverom odvolacicho stdu, Ze veritel mé& pravo nielen na dohodnuté
uroky, ako odplatu za uzivanie istiny do jej redlneho vratenia dlznikom, ale aj na uroky z omeskania, ako
sankcie za oneskorené plnenie a oba trovia prisluSenstvo pohladavky. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/1998. Uviedol, Ze v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola rieSena otazka, ¢i dojednanie o poradi splacania obsiahnuté v zmluve o
pbziCke, ktora bola uzavretd pred 1. janudrom 2008, je v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Bol nazoru, Ze aj pred t€¢innost’ou upravy v § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika sa z hl'adiska zasad, na
ktorych stoja ob¢ianskopravne vztahy dalo vyvodit’ to, Ze pri plneni penazného dlhu sa plnenie ma
najprv zapocitat’ na istinu a az potom na uroky, v pripade ak dlznik neurci inak. v konani o urceni
splatnosti dlhu sa ma sud zaoberat' aj samotnou existenciou pohladavky, resp. dlhu. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skamal, ¢i
su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba



odmietnut’ (§ 447 pism. f/ C.s.p.)

6. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

9. Aby dovolanie bolo pripustné podla § 421 C.s.p., v dovolani nastolend otdzka musi byt kl'u¢ova
(rozhodujuca) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku rozhodujicu
pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

10. V danom pripade zalovany v dovolani namieta, Ze a/ dohodnuty urok vo vyske 27,11 % rocne je
neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi, b/ ¢i veritel ma prévo nielen na dohodnuté uroky, ako
odplatu za uzivanie istiny do jej realneho vratenia dlznikom, ale aj na Groky z omeskania, ako sankcie za
oneskorené plnenie a oba trovia prislusenstvo pohladavky, ¢/ ¢i pri plneni penazného dlhu sa plnenie ma
najprv zapocitat’ na istinu a az potom na uroky, v pripade ak dlznik neurci inak. Preto ak za takejto
situacie okresny sud a de facto aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze dohodnuty urok z pozicky nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, ze veritel ma pravo nielen na dohodnuté uroky, ale aj na uroky z omesSkania
a tieto mozu byt platené popri sebe a poradie splacania je upravené v § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika a je ponechané na zmluvnej volnosti stran, ich rozhodnutia spoc¢ivaju v nespravnom pravnom
posudenti veci.

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi istinu 5.890,14 eur s urokom 0,52 % tyzdenne od 3. maja 2006 do zaplatenia a s
urokom z omeskania 7 % ro¢ne od 3. maja 2006 do zaplatenia. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
dohodnuty urok z p6zicky nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ze veritel ma pravo nielen na dohodnuté
uroky, ale aj na uroky z omeskania a tieto mézu byt’ platené popri sebe a poradie splacania je upravené v
§ 330 ods. 2 Obchodného zékonnika a je ponechané na zmluvnej volnosti stran. Zalovany proti
rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie, avSak (ne)spravnost’ tychto zaverov v iom nenamietal.
Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 C.s.p. viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal moznost’
zaoberat’ sa tymito Zalovanym vytykanymi nespravnostami, a teda ani dovod v od6évodneni svojho
rozhodnutia zaujat’ k tymto skuto¢nostiam svoje stanovisko.

12. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skutoCnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (dspesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,



ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, ticto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost” dovolania.

13. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh su najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na arovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

14. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal mozZnost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatare najvys$sicho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho sudu na vyrieSeni
inkriminovanej pravnej otazky v8ak nezaviselo pre jej neuplatnenie Zalovanym, preto sa jej opdtovného
preskumania nemdze uspesne domahat’ v dovolacom konani.

15. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho stdu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

16. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalovany uvedené namietky, zakladajuce pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola zndme (vid’ jeho odvolanie) - v
ramci ochrany svojich prav, nemdze ich dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§
419 C.s.p. a contrario), lebo inak by fakticky presktimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto
odvolacieho sudu, ktory v$ak na to nedostal prilezitost’.

17. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

18. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

19. V prejednavanej veci teda dovolanie Zalovaného nie je odovodnené pripustnym dovolacim dévodom,
preto ho dovolaci stid ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.

20. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy dovolacicho



konania mu v§ak najvys$i std nepriznal, nakolko mu Ziadne preukazatel'né nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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