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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. F., trvale bytom v A., F. XX, proti Zalovanej
Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, o 300.000 €, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38 Cpr 1/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 17. decembra 2019 sp. zn. 5 CoPr 10/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa Zalobou zo 6. maja 2013 domahala voci Zalovanej uréenia neplatnosti vypovede z 19.
jula 2011, ur€enia, Ze jej pracovny pomer so Zalovanou trva nad’alej a tiez d’alSich narokov. V takto
iniciovanom konani, vedenom na Okresnom sude KoSice I (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) pod sp.
zn. 38 Cpr 1/2013, dosSlo uznesenim z 21. juna 2017 k vyluceniu poziadavky zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu diskriminacie na pracovisku (v sume 300.000 €) na samostatné konanie a
takéto samostatné konanie d’alej prebiehalo pod sp. zn. 38 Cpr/1/2017.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo 17. januara 2019 ¢. k. 38 Cpr 1/2017-76 zalobu zamietol a vyslovil,
ze strany sporu (obe ?) nemaju narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami ¢l. 2 tretej vety, § 13 ods. 1 az 5 a § 64 Zakonnika prace (zakona ¢. 311/2001 Z.z. v
zneni neskorSich zmien a doplneni); § 2 ods. 1, § 6 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 az 3 zakona ¢. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), ¢l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej
republiky (ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov) a § 100 ods.
1 a2 a§ 101 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni);
vecne potom zaverom o doévodnosti namietky premlCania uplathovaného prava, vznesenej Zalovanou.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze k ukon¢eniu diskrimina¢ného konania, tykajiiceho sa Zalobkyne malo dojst’
najneskor ku dnu jej faktického ukon€enia pracovného pomeru (k 16. oktobru 2011), deni po fiom
nasledujuci bolo treba povazovat’ aj za za¢iatok plynutia trojroénej premlCacej doby na uplatnenie prava



na sude, zalobkyna si ale narok na zaplatenie sumy 300.000 € uplatnila az 26. septembra 2016 (teda az
po marnom uplynuti premlCacej doby, ktord uplynula 17. oktébra 2014). Na ziklade tohto zistenia uz
sud prvej inStancie nepovazoval d’alSie dokazovanie za relevantné.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tieZ len ,,0odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom zo 17. decembra 2019 sp. zn. 5 CoPr 10/2019 podla § 387 Civilného sporového
poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.
s. p.“) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (a i on nepriznal narok na néhradu trov
odvolacicho konania obom stranam sporu /?/); stotoznujuc sa v celom rozsahu so zaverom sudu prvej
inStancie veducim ho k zamietnutiu zaloby.

4. Proti takémuto rozsudku podala Zalobkyiia (reprezentovand splnomocnencom v osobe jej manzela,
zastupujucim ju v konani pred niz§imi sudmi) 25. marca 2020 podanie oznacené ako ,,Odvolanie voci
rozsudku v mene Slovenskej republiky zo dna 17. decembra 2019 (ktoré je pri jeho posudzovani podl'a
obsahu i vzhladom na ¢lanok 11 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. dovolanim, na tomto mieste
odhliadajuc od viacerych formulacii v flom, vzbudzujicich pochybnosti, ¢i tu ma ist o podanie
zalobkyne alebo P. F.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech (z
procesného hl'adiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443, ¢cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci
sud uvadza, ze C. s. p. upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze
dovolatel’, ktorym je fyzicka osoba bez vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna, musi
byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/
C. s. p.). Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna,
avSak len dovolatelom.

7. V danom pripade uz odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku poucil strany sporu o
existencii povinnosti uvedenej pod 6. zhora (v tejto suvislosti porovnaj stranu 9 rozsudku na €. L 225
spisu) a preto ani nebolo nevyhnutné¢ dalSie vyzyvanie zalobkyne na odstranenie prislusnej vady
(postupom podl'a § 436 ods. 1 C. s. p.), ku ktorému pri§lo v ramci uznesenia sudu prvej in§tancie z 15.
maja 2020 ¢. k. 38 Cpr 1/2017-340, nespravne doru¢ovaného len P. F. (ktory pravoplatnym skon¢enim
konania pred niz§imi sidmi postavenie zastupcu Zalobkyne so splnomocnenim pre celé konanie stratil) a
na ktoré zalobkyna, resp. v druhom pripade jej splnomocnenec z konania pred niz§imi sudmi reagovali
len dvoma Ziadostami o predizenie lehoty zo 17. a 29. jina 2020, do§lymi studu prvej intancie 22. jina a
2. jula 2020 a sprevadzanymi fotokopiami potvrdeni o ich doCasnej pracovnej neschopnosti; ani neskor
v§ak nedostatok zastlipenia zalobkyne advokatom neodstranili.

8. V dbsledku neodstranenia vady zostala osobitnd podmienka dovolacieho konania uvadzand pod 6.
zhora nesplnend. Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Najvyssi sud preto z tohto dovodu dovolanie podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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