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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu DC MEDICAL, s. r. o., so sidlom v KoSiciach,
Myslavska 644/190/A, ICO: 46 599 762, zastipeného JUDr. Miriam Panc¢iSinovou, advokatkou v
Kosiciach, Razusova 49, proti zalovanej C.. X. D., byvajicej C. nad X. 238, Kmetovo, zastipenej
Advokatskou kancelariou JAKUBEK & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Panenska 5, v
mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milo§ Jakubek, o vydanie zabezpe¢ovacicho
opatrenia, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17C 98/2018, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 29.oktdbra 2019 sp. zn. 6 Co 163/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Nitra uznesenim zo 17. decembra 2017 €. k. 17C 98/2018 - 60 zriadil zalozné pravo na
nehnutelnost’ evidovanti na LV ¢. XXXX nachadzajucu sa v okrese L. , obec E. B., katastralne tizemie
E. B. , parc. ¢. 1230/260 vo vymere 310 m2, ostatné plochy, parc. ¢. 1230/373 vo vymere 141 m2,
zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom stp. ¢. 1107, spoluvlastnicky podiel Zalovanej velkosti
1 k celku, v prospech zalobcu - DC MEDICAL, s. r. 0. so sidlom Kosice, Myslavska 644/190/A, 1CO:
46 599 762 na zabezpecenie pohladavky suvisiacej s nahradou Skody ako aj nahradou uslého zisku
celkovo vo vyske 13 500 € uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 17 Up 521/2018. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % , ktoré je povinna zaplatit
zalovana s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti samostatnym rozhodnutim. V
oddvodneni uviedol, Ze Zalobca voci Zalovanej podal ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym si
uplatnil ndhradu s§kody vo vyske 13 500 € s prisluSenstvom , ku ktorej malo dojst’ v obdobi od 1/2017
do 15. 8. 2017, podla spisaného protokolu. Platobnym rozkazom, ktory sud vydal, bola Zalovana
zaviazana zaplatit' Zalobcovi uvedent sumu s prislu§enstvom. Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou
Specifikovanej nehnutelnosti, vedenej na LV ¢. XXXX, na ktorom je zapisané zalozné pravo v prospech
Tatra banky a. s. Citoval prisluSné ustanovenia tykajice sa zabezpeCovaciecho opatrenia, poukézal na
dovod nariadenia a ucel zabezpecovacieho opatrenia , ked’ tilohou sudu v konani o jeho nariadeni je len



skumat’ , ¢i st splnené predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Po oboznameni sa s
navrhom a predlozenymi listinnymi dokazmi dospel k z&veru , ze navrh na nariadenie zabezpe¢ovacieho
opatrenia bol podany dovodne. Zalobca osvedéil, Ze podal riadny navrh, predlozil aj zalobu, ktorou sa
domaha na upominacom stde zaplatenia ndhrady Skody v uvedenej vyske, ked platobny rozkaz bol uz aj
vydany. Zalobca tieZ preukézal sposobily predmet zalozného prava a to predmetnii nehnutelnost. Teda
zalobca osvedCil Styri esencialne predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a to navrh,
sposobily predmet zalohu, peniazni pohladdvku a existenciu obavy zmarenia exekucie , pretoze je
potrebné zabezpecit' pefiazni pohladavku Zalobcu ako veritela , ktorému vznikla konanim Zalovanej
Skoda. Predajom nehnutelnosti by bola ohrozena pripadna exekiicia vedena Zalobcom proti zalovanej na
vymozenie uplatnenej pohladavky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP.

2/ Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanej uznesenim z 29. oktobra 2019 sp. zn. 6 Co 163/2019
napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamietol a zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud po posudeni danej veci
vzhladom na uvedené zésady a citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze nebolo preukazané
splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutic ochrany Zalobcovi nariadenim
zabezpecovacieho opatrenia . V zhode so sudom prvej inStancie mal za to, Ze zalobca osvedcil existenciu
peiiaznej pohl'adavky voci zalovanej , o ktorom néaroku je vedené konanie na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 11 Cpr 12/2019, na zabezpecenie ktorého malo navrhované zabezpeCovacie opatrenie sluzit’
Zvyraznil vSak, Ze o tomto naroku Zalobcu doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca tieZ
osvedcil vlastnicke pravo Zalovanej k predmetnej nehnutelnosti , na ktorej ziada zriadit’ zalozné pravo.
Napriek uvedenému vyhodnotil ndvrh Zalobcu ako nedévodny pre neosvedCenie existencie obavy , ze by
pripadny vykon buduceho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Zalobca sa len domnieva, Ze existuje
predpoklad, Ze zalovana by sa mohla zbavit’ svojho majetku , pripadne odist’ z izemia SR, ktoré tvrdenia
su zalozené vyluéne na domnienkach a predpokladoch, ¢o nie je relevantnym dovodom na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia . Takymto mdze byt len také konanie zalovanej, pripadne iné skuto¢nosti,
ktoré opodstatiiuji obavu, ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny napr. ak by Zzalovana
preukéazatelne sa zbavovala svojho majetku jeho predajom , darovanim alebo zamenou za veci nizsej
hodnoty a pod. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa konanim Zalovanej alebo v désledku inych okolnosti
znizila moznost dosiahnut’ uspokojenie naroku zZalobcu vykonom rozhodnutia, lebo Zalobca v navrhu
neuviedol ziadne skuto¢nosti nasvedCujlice snahe zalovanej pripadni exekiciu zmarit. Napokon o
naroku zalobcu vo veci samej doteraz nebolo rozhodnuté. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalobcav zmysle § 420 pism. f/ CSP z dovodu, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol uznesenie krajského stdu zrusit’
a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazal na potrebu zakonného podkladu pre nariadenie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia , na rozhodnutie sudu prvej inStancie a krajského studu .
Zdoraznil, zev prejednavanom pripade nim navrhnuté zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie
moznosti buducej exeklicie voci Zalovanej a zabezpecuje stav buducej vymahatelnosti naroku , teda nie
je u¢elom zasahovat’ do prav resp. pravom chranenych zaujmov Zalovanej, pricom nasledne poukazal na
ucel zabezpeCovacieho opatrenia a v tejto suvislosti na dovody uznesenia krajského sudu, ked podla
neho ani samotny text pravneho predpisu neuklada, aby ,,obava“ musela spocivat’ vyslovne v umysle
zalovanej zbavovat' sa majetku na ukor zalobcu, resp. priamo v aktivnom konani Zalobcu. Exekucia
moze byt ohrozena aj z inych dévodov , v danom pripade tym, Ze v Case exekucie uz Zalovana nebude
mat’ potrebné aktiva , z ktorych sa mdze uspokojit’ narok. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenia , v
ktorych opisal protipravne konanie Zalovanej a na to, Ze v dosledku straty zamestnania existuje zvySeny
predpoklad, ze Zalovana z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov prestane splacat’ iver poskytnuty
jej bankou na zalozeni nehnutelnost, ¢o mdze viest k obmedzeniu vymozitelnosti jeho naroku. Uz
samotnd existencia zalozného prava v prospech banky podla jeho nazoru vyznamne ovplyvituje
pravdepodobnost’ uspokojenia jeho pohladavky z majetku Zalovanej. S uvedenymi argumentami sa podl’a
jeho nazoru odvolaci sud nevysporiadal. Teda boli splnené vSetky predpoklady pre nariadenie
navrhnutého zabezpecovacieho opatrenia.

4/ Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’.



5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP.

7/ Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i ( pozri rozhodnutie 3 Cdo 236/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017 ).

8/ V pripade, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej vade skutocne nedoslo.

9/ Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie ,
ktorym rozhodol o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Tento navrh bol podany v
priebehu konania o Zalobe na zaCatie konania - o zaplatenie nahrady $kody. Teda aj po rozhodnuti o
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa v konani vo veci samej pokracuje.

10/ Institat zabezpeCovacicho opatrenia a obdobne aj institit neodkladného opatrenia su tzv. osobitné
procesné postupy - opatrenia upravené CSP. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia vznika sudcovské
zalozné pravo , ktoré sice nie je podmienené pravoplatnym skonc¢enim veci, ale bez meritorneho
rozhodnutia straca zmysel ( § 3430ds. 3 CSP ). Na zabezpeCovacie opatrenie sa vztahuje rovnaky rezim
tykajlici sa pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. To znamena, Ze len v pripade ak by malo povahu
rozhodnutia vo veci samej , t. j. kumulovalo by vec samu by bolo dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné
( pozri rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 83/2017 , a 3 Cdo 157/2017 ), ktoré
obc¢ianskopravne kolégium na svojom zasadnuti 12. decembra 2017 prijalo na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR - rozhodnutie €. 9 ).

11/ Ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej ( ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i), lebo ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia podaného v priebehu
konania o Zalobe ( vo veci samej ) nic je dovolanie podla § 420 CSP pripustné ( pozri obdobne aj
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/176/2017 ).

12/ Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez
skimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

13/ Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP.

14/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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