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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a .s. , so sidlom v Ziline,
HodZova 11,1CO: 31 575 951, proti zalovanému: W., o zaplatenie 2 440,51 € s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 7C 783/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 8. augusta 2018 sp. zn. 1 Co 325/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. augusta 2018 sp. zn. 1 Co 325 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca 2020 sp. zn. 1 Co 213/2019 a rozsudok Okresného stidu
Kosice - okolie z 29. novembra 2016 sp. zn. 7 C783 /2015 - 50 v spojeni s rozsudkom Okresného
Kosice - okolie z 15. oktébra 2018 ¢. k. 7 C 783/2915 - 100 vo vyroku, ktorym zalobu v prevysujicej
¢asti zamietol a vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konaniaz r u § u j e a vec v rozsahu zrusenia
vracia Okresnému stidu Kosice - okolie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa Zalobou z 29. jina 2015 , dorugenou sudu 7. jula 2015 doméhala, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie istiny 2 440, 51 €, uroku 154, 29 €, Groku z omeskania 1, 78 €, uroku 17, 90
% rocne z nezaplatenej istiny 2 440, 51 € od 28. aprila 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 440, 51 € a nezaplatenych urokov 154, 29 € od 28. aprila 2015 do
zaplatenia . V zalobe uviedla , Ze so zalovanym uzavrela 21. augusta 2014 uverovu zmluvu, na zéklade
ktorej mu poskytla penazné prostriedky vo vyske 2 500 € , priCom poskytnuty uver sa zalovany zaviazal
splacat’ v pravidelnych mesa¢nych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol povinny
splatit’ do 23. augusta 2021. Po vycCerpani poskytnutého uveru zalovany porusil zmluvné povinnosti,
preto bol listom z 27. aprila 2015 vyzvany na predcasné splatenie poskytnutého tveru v lehote do 7.maja
2015. Napriek vyzve pohl'adavku neuhradil

2/ Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 29. novembra 2016 ¢. k. 7 C 783/2015 - 50 v spojeni s
rozsudkom z 15. oktobra 2018 ( ¢l. 103 ) konanie v ¢asti Girokov v sume 1, 57 € zastavil ( z dovodu
spit'vzatia zaloby v tejto &asti ). Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 2 440, 51 €, urok
153, 08 € a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 440, 51 € a nezaplatenych
urokov 154, 29 € od 28. aprila 2015 az do zaplatenia , vSetko v mesaénych splatkach po 50 € pocntic



mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do konca bezného mesiaca pod
nasledkom straty vyhod splatok. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost
uhradit’ zalobkyni 100 % nahradu trov konania , ktoré budu vycCislené v osobitnom uzneseni. Z
vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba zalobkyne je prevazne dovodna. Sud
zalobe nevyhovel iba v ¢asti poZzadovaného zmluvného troku, ktory si zZalobkya uplatnila vo vyske 17,9
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 440,51 € po zosplatneni uveru do zaplatenia z dévodu, Ze po zosplatneni
vznika veritelovinarok na jednorazové vratenie poziCanej sumy istiny Uveru , vratane urokov
kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia uveru nasledkom ¢oho nastava strata naroku veritel'a na Uroky za
poziCanie peiiaznych prostriedkov.

3/ Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 8. augusta 2018 sp. zn. 1Co
325/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. augusta 2020 ( ¢l. 138 ) potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajuicom vyroku a zrusSil rozsudok stdu prvej inStancie v povinnosti Zalovaného zaplatit’
diznt sumu v splatkach a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
intancie na dalsie konanie. Rozsudkom z 25. marca 2020 ( ¢l 131 ) potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyhovujicom vyroku a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci std povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie, ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu. Nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je
povinny platit’ ( iba) Groky z omeskania . Po zosplatneni uveru tak vznika veritelovi pravo (len) na urok
z omeSkania v sulade s § 369 Obchodného zakonnika . Takyto zaver je podla odvolacicho sudu logicky
, pretoze v opacnom pripade by doslo ku kumulacii nepriaznivého postihu dlznika ako spotrebitela , vo
vztahu ku ktorému by sa pozadovalo zaplatenie Grokov z Gveru a Grokov z omeSkania sucasne. Takyto
postup by predstavoval neimernt a neprijatelnti zataz pre dlznika ako spotrebitela. V tejto suvislosti
poukazal na uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu.

4/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej castiZzalobu zamietol, t. j. ktorym zamietol narok
spoc¢ivajuciv zmluvnych turokoch uplatnenych odo dia zosplatnenia do zaplatenia, podala dovolanie
zalobkyna. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel’ka mala za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zastavala ndzor, ze narok na zaplatenie
uroku trvd od poskytnutia petiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom
zosplatneni. Argumentovala, Ze obsahom =zavizku dlznika nie je vratit len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZiovat' s tGrokmi z omeskania. Uroky su odplatou za
poskytnutie pehiaznych prostriedkov, predstavuji cenu uveru, dlznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skuto¢nost'ou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavizkov dlznika, samotny vznik naroku na tirok z Gveru neovplyviiuje. Z obsahu
dovolania je teda zrejmé, ze zalobkyna za dosial dovolacim sudom nerieSenti povazovala otdzku
existencie a vy$ky naroku na zaplatenie zmluvného troku po predéasnom zosplatneni Gveru. Zastavala
pravny nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trvad od poskytnutia peniaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

5/ Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) ako sud dovolaci ( § 35 CSP ) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote ( § 427 ods. 1 CSP ) strana sporu , v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie v napadnutej Casti vydané ( § 424 CSP ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP ) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dévodné.

7/ V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poCte vicSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky - pozri
konania vedené na najvy$Som sude napr. pod sp. zn. 5 Cdo 42/2020, 5 Cdo 73/2020, 2 Cdo 115/2019,



6 Cdo 193/2018, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 135/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019
8 Cdo 66/2020, 8 Cdo 118/2020, 9 Cdo 24/2020. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1
CSP uz dalsie dovody neuvadza.

8/ Dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze nédpravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9/ Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

10/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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