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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej E., vedenom na Okresnom stude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 7C/103/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 19.
septembra 2019 sp. zn. 17Co0/258/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. septembra 2019 sp. zn. 17Co0/258/2018 a rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 13. juna 2018 €. k. 7C/103/2016 - 63 vo vyroku, ktorym
zalobu v prevysujicej Casti zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania z r u § u j e a vec v rozsahu
zru$enia vracia Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na d’alSie konanie

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,prvoinStanény sud)
rozsudkom z 13. jina 2018 ¢.k. 7C/103/2016 - 63 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu vo
vyske 3 092,77 Eur, uroky v sume 242,34 Eur, uroky z omeskania v sume 4,17 Eur, uroky z omeSkania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 092,77 Eur od 5. marca 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 242,34 Eur od 5. marca 2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvysnej &asti zalobu zamietol (II. vyrok). Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100% (III. vyrok).

1. 2. V odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie konstatoval, zZe zalobkyna si zalobou doru¢enou 29.
marca 2016 uplatnila voc¢i Zalovanej narok na zaplateniec sumy 3.092,77 Eur z titulu nesplatenej istinu
uveru, nezaplatené troky vo vySke 242,34 Eur (vycCislené do datumu pred¢asnej splatnosti), uroky z
omeskania vo vySke 4,17 Eur (vy€islené do datumu predCasnej splatnosti), tirok vo vyske 19,53 %
ro¢ne z nesplatenej istiny 3.092,77 Eur od 5. marca 2013 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne z nesplatene;j istiny 3.092,77 Eur a nezaplatenych urokov 242,34 Eur od 5. marca 2013 do
zaplatenia, a zaroven si uplatnila inahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 185,50 Eur.

Zalobu oddvodnila tym, ze so zalovanou uzatvorila 30. septembra 2011 Uverova zmluvu &. 47/330/11,
na zaklade ktorej poskytla Zalovanej petiazné prostriedky v sume 3.400,- Eur. Zalovana sa zaviazala aver
splacat’ v pravidelnych splatkach, pricom cely tver aj s prisluSenstvom sa zaviazala splatit’ do 8.



septembra 2017. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti vyzvala zalovant listom zo dina 8. februara
2013 na predCasné splatenie nesplatenej Casti uveru v sume 3.399,28 Eur, ktord pozostédva z nesplatene;j
istiny vo vyske 3.092,77,- Eur, vyCislenych turokov vo vyske 242,34 Eur, poplatkov vo vyske 60,00
Eur, vyéislenych tirokov z omeskania vo vyske 4,17 Eur. Zalovana viak uvedenti sumu neuhradila.

1. 3. V dalsej ¢asti odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie, na
zaklade ktorého mal preukazané, Ze zalobkyna na zaklade zmluvy o tuvere ¢. 47/330/11 zo dna 30.
septembra 2011 poskytla Zalovanej pettazné prostriedky vo vySke 3.400,- Eur, s tym, ze Zalovand sa
poskytnuty tiver zaviazala uhradzat’ v celkom 72 pravidelnych mesa¢nych splatkach po vyske 80,52 Eur
vzdy k 8. diiu v mesiaci. Ked'ze predmetnd iverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, dospel k zaveru, Ze zaloba zZalobkyne je sCasti dovodna a preto ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit” zalobkyni istinu vo vyske 3 092,77 Eur, Groky v sume 242,34 Eur, uroky z omeSkania v sume
4,17 Eur. Zéroven podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika s pouzitim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ulozil zalovanej i povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni tiroky z omesSkania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 092,77 Eur a zo sumy 242,34 Eur od 5. marca 2013 do zaplatenia.

1. 4. Nasledne std prvej inStancie uviedol, ze pokial’ sa Zalobkyia domahala vo¢i Zalovanej aj zaplatenia
zmluvnych trokov vo vySke 19,53 % rocne z nesplatenej istiny 3 092,77 Eur od 05. marca 2013 do
zaplatenia, tak v tejto Casti zalobu zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze bolo preukazané, ze strany
sporu si dojednali zmluvné troky 19,53 % roéne do doby splatnosti uveru. Zalobkyina viak v zmysle
zmluvnych dojednani pristipila k zosplatneniu celého uveru. Wchadzajic z toho, Ze i§lo o plnenie zo
spotrebitel'ského uveru, zalobkyni zmluvné uroky z omeskania odo dna tU¢inkov zosplatnenia uveru
nepatria. Poukézal na to, e vychadzal (aj) z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US
476/2012 z 18. septembra 2012.

1. 5. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)

2. 1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na zéklade odvolania zalobkyne rozsudkom z 19.
septembra 2019 sp. zn. 17Co0/258/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysnej
Casti zalobu zamietol a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil (I. vyrok).
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (II. vyrok).

2. 2. V reakcii na zalobkynou uplatnené dévody odvolania odvolaci stid konstatoval, ze v otazke naroku
veritel'a na Urok z poskytnutého tveru za ¢as po jeho zosplatneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze troky z uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava
do omeskania a je povinny platit’ uroky z omeskania. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zavery NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnuti 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v
potvrdzujicom rozhodnuti Krajského stdu v Presove ¢. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a
tieto zavery sidov napokon akceptoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV.US
476/2012 z 18. septembra 2012. V suvislosti so zaverom, Ze ,,...pokial’ veritel' pristupi k tomu, ze
povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia Grokov z
omeskania a nie urokov z uveru* Ustavny std Slovenskej republiky nezistil existenciu takych
skutoénosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by uvedené rozhodnutie Krajského sidu v PreSove bolo
mozné povazovat' za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, ked’ sa uvedeny sud stotoznil s podrobne
odoévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo objasnil rozdiel,
resp. vztah medzi urokmi z Gveru a Grokmi z omeSkania, ako aj otazku, preco zmluvny urok patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu. Nésledne odvolaci sud uviedol, Ze zosplatnenie ako jednostranny
pravny ukon veritela zasadne meni pdévodne dohodnuty uverovy vztah. Je potrebné zohladnit’
skutocnost’, ze zmluvné troky a iroky z omeSkania st sice obe prislusenstvom pohladavky, av§ak maji
odlisné¢ funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné troky su odmenou (cenou) za uzivanie istiny a
uroky z omeskania predstavuji zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel
od zmluvnych urokov ich moze veritel' poZzadovat,, aj ked’ neboli dojednané. V pripade pred¢asného a
mimoriadneho zosplatnenia uveru na zéaklade jednostranného ukonu veritel'a (na zaklade slobodnej volby
veritela) dojde k zmene povodne dohodnutého uverového vzt'ahu. V dosledku takéhoto jednostranného
ukonu veritela mu vznikne narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dnu zosplatnenia uveru, t.j. veritel mé pravo ziskat okamzite spéat’ celd sumu



pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel’
uz nema pravny titul mat’ peiiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opa¢nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel’ by
bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, a veritel' by nad’alej
pohodlne inkasoval aroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil. De facto by i§lo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu z&vézku a veritel’ by troky
inkasoval ako keby k zmene zavézku nedoslo, zatial' ¢o vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zaviazku. Sud takyto stav v
ziadnom pripade nemdze pripustit’, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela voci
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si moze narokovat’ a méze sa domoct’ jednorazového
vratenia penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZzivania
svojho majetku podl'a uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Po¢nic prvym diom omeSkania
spotrebitel’a ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaji vyhradne sankcie, ked’ze spotrebitel’ je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat’ odplatné plenia,
ktoré sa spdjajii len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peilaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade uvedeného preto mal odvolaci sud za to, Ze treba
prijat’ zhodny zaver so sidom prvej inStancie, Ze zalobkyni za obdobie nasledujiice po zosplatneni narok
na zmluvny urok nepatri.

2. 3. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil odvolaci sud aplikdciou ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP a ked’ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Gispe$na, ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, nrok na nahradu trov odvolacieho konania jej nepriznal.

3. 1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym
napadla rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku, ktorym jej Zalobu v prevySujucej Casti (o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 19,53 % ro¢ne
z nesplatenej istiny 3 092,77 Eur od 05. marca 2013 do zaplatenia) zamietol. Ziadala, aby dovolaci stid
rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie v rozsahu dovolania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3. 3. V oddévodneni dovolania namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, nerieSenej v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to in concreto, ,,Ci veritel ma narok na zaplatenie tiroku od
poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni.* Dovolatel’ka
mala za to, ze v danom pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, nakolko narok na zaplatenie Uroku trvd od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Poukazujic na ustanovenie § 502 a § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika argumentovala, Ze obsahom zavézku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté peazné
prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoziiovat' s trokmi z omeskania. Uroky st odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu uveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vrétenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skuto¢nost'ou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavizkov dlznika, samotny vznik naroku na trok z uveru neovplyviluje. Svoje
tvrdenia podporila poukazom na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/12/2017, a na konkrétne
rozsudky odvolacich stidov (napr. rozsudok Krajského stidu Bansk4 Bystrica sp. zn. 43Co/23/2017
atd’.). Vo vztahu zmluvnych trokov a urokov z omeSkania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritelom
popri sebe po predéasnom zosplatneni dlhu poukazala i na rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skimal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a aj dévodné, a preto rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti i
rozsudok prvoin§tanéného stidu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sidu prvej
inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, pricom malo ist’ o otazku existencie a vySky naroku veritela zo
(spotrebitel'ského) uverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného tiroku po predCasnom zosplatneni uveru.
Dovolatelka teda dovolanie odévodnila pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne posudenie veci poklada
za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu i
jemu predchadzajiice rozhodnutie sadu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om fou namietana nespravnost’
spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. Whodnotenim obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) a i samotnej argumentacie prezentovanej v dovolani, ktora predstavuje
materialny substrat samotného dovolacicho konania a vychadzajic z poznania vlastnej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu (teda aj to, ¢i dand prévna otdzka bola/nebola dovolacim stdom rieSena,
dovolaci sud pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky existencie a vySky naroku veritel'a zo (spotrebitelského) tiverového vzt'ahu na
zaplatenie zmluvného troku po pred¢asnom zosplatneni Gveru.

11. V dobe rozhodovania dovolacicho sidu o dovolani v tomto spore uz uvedena pravna otazka bola
dovolacim stdom rieSena v rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v druhovo totoznej veci
tej istej dovolatel’ky, v ktorom najvyssi sud (o. i.) uviedol:

»14. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych trokov a trokov z omeskania po zosplatneni tiverovej
zmhuvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakol’ko jednozna¢né legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sidov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania
zmluvnych trokov po pred¢asnom zosplatneni tveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

15. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni uveru nepripiista a priznéva len uroky z
omeskania. Oddévodiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti tveru (¢i uz celého alebo jednotlivych



splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane Urokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti tveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nemé pravny titul mat’ peniazné
prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom
(rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/129/2018 a 4Co/86/2019, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/51/2019 a 24Co/ 769/2015, Krajského sudu v KoS$iciach sp. zn. 11Co/168/2018,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/67/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/311/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/211/2017, Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19C0/57/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/113/2019).

16. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych turokov a urokov z omeSkania po
pred¢asnom zosplatneni Giveru pripasta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skuto€ne uZivand do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavdzku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat’ absurdnu situaciu, keby sa
dliznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejsej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu peiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritel'ovi urok aj za obdobie po pred¢asnom zosplatneni
uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti (rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/297/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/326/2017 a 7Co/116/2018, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 a 16Co/108/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/186/2013, Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3Co0/210/2018 a Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11Co/12/2017).

17. Tretia skupina rozhodnuti pripu$ta kumulaciu dohodnutych trokov a urokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, akil by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych tirokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po predCasnom zosplatneni uveru zostava zavdzok platit’ Grok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeSkaniu dlZnika s platenim tveru doSlo alebo nedoslo. Suc¢asne vyslovila nazor, Ze dojednanie,
podla ktorého veritelovi patria v pripade omesSkania dlznika Uroky az do skuto¢ného vratenia istiny
uveru je pre dlznika - spotrebitel'a nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné (rozhodnutia
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/120/2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co0/168/2018).

18. Zmluva o uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podliehajicou zékonu ¢.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vsetky otazky vzniku tiverového zmluvného vzt'ahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmlivného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aki dobu je dlznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z
omeskania, ktoré st predmetom Upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni U€¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu uc€astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychédzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, Gcastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ.).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o tivere nemdze byt
dohodnuta ako beziro¢na. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je casovo ohraniCena. V sucasnej prav-nej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platitt Groky z poskytnutych
pettaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia peitaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z tiveru az do
uplného splatenia Giveru. Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavézku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situacie, Ze dlznik z tiverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k



jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
dIznik nemal platit’ Groky z tiveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat nemodze, kedZze zmluvné troky su
spravidla vysS$ie ako uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nemé peflazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zévézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti platit’ zmluvné iroky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23. 1. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postave-nie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vyska musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23. 2. Tato vedomost vSak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked'Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moéze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23. 3. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo
zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej ndhrady $kody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

12. Uvedenu prévnu otdzku nasledne totoznym sposobom riesili i d’alSie rozhodnutia dovolacicho sidu
(napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020, 8 Cdo 221/2019, 2
Cdo 241/2019).

13. Odlisny nazor na posudzovanu otazku zaujal Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020 (taktiez v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo/208/2019 z 18. augusta 2020,
bod 18 - 21 odévodnenia), kde v odévodneni uviedol:

,»21. In§titat pred¢asného zosplatnenia uveru veritelom v dosledku omeskania dlznika predstavuje zmenu
zavdzkovopravneho vzt'ahu. Tato zmena spociva v tom, Ze sa meni obsah p6évodne dohodnutého
zavdzku (zmluvy o tvere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti dlznika
zaplatenia predmetu zmluvy (veru a odplaty). Povodny zavézok obsahoval povinnost’ dlznika splacat’
predmet zmluvy v mesacnych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa dlznik s veritelom dohodli, ze veritel
ma okrem iné¢ho pravo pri omeskani dlznika predéasne zosplatnit’ nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat od dlznika jeho zaplatenie naraz. To znamend, Ze omeSkanie dlznika so splacanim splatok
sposobi (ak veritel’ vyuZije toto pravo) zmenu v povinnosti dlznika vratit’ predmet zmluvy, pri¢om zmena
tejto povinnosti spo¢iva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na
jednorazovu.

22. Nespravny je preto zaver odvolacieho sudu, Ze Zzalobca nema néarok na turoky z iveru aj po termine



pred¢asnej splatnosti, pretoze si to Gcéastnici vyslovne nedohodli v zmluve, resp. uvedené neobsahuju
v§eobecné obchodné podmienky Zalobcu.

23. Urok z uveru a trok z omeskania st dva odlisné inititaty, ktoré je potrebné dosledne odligovat a
nemozno ich zamienat. Po zosplatneni veru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi urok z tveru (ako
odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia
a v pripade omeSkania dlznika beZi zaroven taktiez urok z omeSkania (ako sankcia za omeSkanie s
uhradou petiazného zavizku).

24. Dovolaci sud taktiez zdorazituje skutocnost’, Ze akceptacia zaveru odvolacieho sudu by viedla k
absurdnému désledku, kedy by spotrebitel’ po dobu trvania zmluvy platil dojednany urok z uveru (v
prejednavanej veci 19,53 % rocne), ale potom, ked” by kvoli poruseniu jeho zmluvnych povinnosti doslo
k zosplatneniu uveru, platil by len zakonny urok z omeskania (v prejednavanej veci 9 % rocne). V
dosledku rozhodnutia odvolacieho stidu by preto bolo pre dlznika vyhodnej$ie byt v omeSkani nez tver
riadne splacat’. Z uvedeného preto vyplyva, ze dovody, pre ktoré odvolaci sud (i sud prvej inStancie)
nepriznal Zalobcovi pravo na trok z tveru aj od zosplatnenia iveru do zaplatenia istiny, pravne
neobstoji.

14. OdliSny zaver zaujal najvy$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 113/2019 z 29. jina 2020, ked v
ramci odovodnenia rozhodnutia (bode 28.) uviedol:

»Pre uplnost’ je vhodné eSte poznamenat’, Ze v suvislosti s pravnou otdzkou, ¢i veritel ma po zosplatneni
uveru narok na zmluvné uroky, je tu tiez rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie zo 7. augusta 2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciclom trokov z omeSkania je
sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit” aver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit’ dlznika od omesSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi §kodu, ktora mu
vznikla z dovodu omeskania s plnenim penazného zavézku, zatial’ co bezné uroky (uroky z poskytnutého
uveru) maji naopak funkciu odplaty za poskytnutie penaznej sumy zo strany veritel'a az do jej zaplatenia.
Aj z tychto zaverov tak podl'a dovolacicho sidu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné troky az do
skuto¢ného splatenia tiveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych trokov a urokov z omeskania
(tu por. tiez 6 Cdo 113/2018).“

15. Senat dovolacicho sudu (5 C) prejednavajuci toto dovolanie zdiela v predmetnej pravnej otazke
pravny nazor prezentovany vo vys§ie uvedenom rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo
16. jina 2020 (blizSie vid bod 11. oddvodnenia), s ktorym sa nasledne stotoznili i d’alSie senaty
dovolacieho stidu (vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9
Cdo 24/2020, 8 Cdo 221/2019, 2 Cdo 241/2019), v dosledku ¢oho mozno tento pravny nazor ohl'adom
predmetnej pravnej otazky povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

16. S pravnym néazorom vyjadrenym v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo/ 94/2019, 1
Cdo/208/2019 a 3 Cdo/113/2019 sa prejednavajuci senat dovolacieho sudu (5 C) nestotoziiuje a
povazuje ho v podstate za odklon (exces) od v zasade ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
akceptovanej va¢$inou senatov ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné, a teda rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti je potrebné zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil v rozsahu dovolania aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

