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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky, Slovensko a. s. so sidlom v Ziline,
Hodova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému A., o 8 866,46 € , vedenom na Okresnom sude
Dunajsky Streda pod sp. zn. 17 Csp 91/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 31. marca 2020 sp. zn. 9 Co 239/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2020 sp. zn. 9 Co 239/2019 a rozsudok Okresného
sudu Dunajské Streda z 21. jina 2019 €. k. 17 Csp 91/2017 - 101 vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a
vo vyroku o ndhrade trov konania z r u § u j ea vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu
Dunajska Streda na d’alsie konanie.

Odovodnenie

/ Okresny stid Dunajské Streda rozsudkom z 21. juna 2017 €. k. 17 Csp 91/020 - 101 zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 9 163, 46 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 8 866, 46 € od 30 . jina 2017 do zaplatenia, zo sumy 286, 51 € od 30. jina 2017 do zaplatenia ,
to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ( I. ). Vo zvysku Zalobu zamietol ( II. ). Zalobkyni
priznal proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym , Ze o vyske tejto
néhrady rozhodne sud po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim
( II. ). Vykonanym dokazovanim mal stid za preukazané, ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom
uvere , na zaklade ktorej zalobkyna poskytla Zalovanému penazné prostriedky a tento sa zaviazal ich
vratit’ v dohodnutych mesaénych anuitnych splatkach spolu s prislusnym trokom. Zmluva bola uzavreta
platne , ma pisomnu formu a vSetky jej nalezitosti st na listinach, ktoré tvoria sucast’ zmluvy. Sud
dospel k zaveru, ze uplatneny narok na zaplatenie istiny spolu s prislichajicim trokom z omesSkania z
nezaplatenej istiny a riadneho uroku vzniknutého do ¢asu pred¢asného zosplatnenia tveru t j. do 29. jina
2017 je dovodny. Zalovany po zosplatneni tveru do diia podania Zaloby , ani po¢as konania, Ziadnu
platbu neuskutocnil. Pokial’ ide o uplatneny riadny urok vo vyske 9, 90 % z nezaplatenej istiny od 30.
jana 2017 do zaplatenia , sud tento narok zalobkyni nepriznal, pretoze dlznik je povinny na zaklade
zmluvy o uvere platit’ iroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia peitaznych prostriedkov az do
doby urcenej zmluvou ako lehota splatnosti. V pripade zosplatnenia uveru vznikd veritelovi narok na
jednorazové vratenie poskytnutej istiny Uveru vratane irokov vzniknutych ( resp. kapitalizovanych ) ku



diiu zosplatneia Gveru a ma pravo ziskat’ okamzite spat’ celd sumu poskytnutych ( pozi€anych ) penazi .
Teda na strane veritela odpad4d obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru a prave v tomto
rozdiele spociva ekonomické podstata straty naroku veritel'a na riadne Groky za poskytnutie ( pozi¢anie )
penaznych prostriedkov aj po zosplatneni uveru. V opa¢nom pripade by sa popreli u¢inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavdzku a veritel' by uroky inkasoval ako keby ku zmene zavédzku nedoslo ,
pri¢om spotrebitelovi by uz neboli garantované prava, ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim
uveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2/ Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn. 9 Co 239/2019
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku II. a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania ( III. ) potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud sa
stotoznil so z&dvermi sudu prvej inStancie, ze urok z uveru prindlezi iba na ¢as do zosplatnenia uveru,
resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny platit’ iba troky z
omeskania. Poukazal pritom na judikataru vyssich sudov , od ktorej nebol dévod sa odklonit’ ani v
danom pripade. Daliie odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil za nerozhodné, bez potreby sa s nimi
osobitne vysporiadat. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej Castizalobu zamietol, t. j. ktorym zamietol narok
spocivajuciv zmluvnych turokoch uplatnenych odo dia zosplatnenia do zaplatenia, podala dovolanie
zalobkyna. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolatel’ka mala za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zastavala nazor, ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom
zosplatneni. Argumentovala, Ze obsahom =zavdzku dlZznika nie je vratit len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj troky, ktoré nemozno stotoziiovat' s tirokmi z omeskania. Uroky su odplatou za
poskytnutie penaznych prostriedkov, predstavujii cenu uveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu
ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢iuz v lehote alebo v omeskani. Urok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoénost'ou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavizkov dlznika, samotny vznik naroku na trok z tveru neovplyviuje. Z obsahu
dovolania je teda zrejmé, Ze zalobkyna za dosial dovolacim sudom nerieSent povazovala otdzku
existencie a vySky néaroku na zaplatenie zmluvného troku po pred¢asnom zosplatneni Gveru. Zastavala
pravny nazor, Ze narok na zaplatenie zmluvného roku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

4/ Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci ( § 35 CSP ) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote ( § 427 ods. 1 CSP ) strana sporu , v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie v napadnutej Casti vydané ( § 424 CSP ) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP ) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

6/ V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poCte vicSom ako pat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - pozri
konania vedené na najvy$Som sude napr. pod sp. zn. 5 Cdo 42/2020, 5 Cdo 73/2020, 2 Cdo 115/2019,
6 Cdo 193/2018, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 135/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019
8 Cdo 66/2020, 8 Cdo 118/2020, 9 Cdo 24/2020. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1
CSP uz dalsie dovody neuvadza.

7/ Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zarovenl dévodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§



449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8/ Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

9/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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