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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti alovanej V. o zaplatenie 2 596,95 Eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom stide Malacky pod sp. zn. 6C/55/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. decembra 2018 sp. zn. 9Co/17/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 13. decembra 2018 sp. zn. 9Co/17/2018 a rozsudok Okresného
sudu Malacky z 19. septembra 2017 ¢.k. 6C/55/2016-58 vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania z r u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému
sudu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej inStancie® event. ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 19.
septembra 2017 ¢.k. 6C/55/2016-58 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 2
811,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 8% rocne zo sumy 2 796,95 Eur od 15. januara 2014
do 27. maja 2014, zo sumy 2 696,95 Eur od 28. méaja 2014 do 4. jala 2014, zo sumy 2 596,95 Eur od 5.
jula 2014 do zaplatenia a trok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 210,29 Eur od 15. januara 2014
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). V prevysujicej Casti
7alobu zamietol (druhy vyrok). Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vyske rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).

1. 2. V odévodneni rozhodnutia std prvej inStancie konstatoval, Ze zalobkyna sa Zalobou doru¢enou 16.
marca 2016 domahala vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy 2 596,95 Eur z titulu nesplatenej istinu Uveru,
nezaplatenych trokov vycislenych do datumu pred¢asnej splatnosti v sume 210,29 Eur, sumy 4,10 Eur
ako uroku z omeskania vycisleného do datumu splatnosti, tiroku vo vyske 17,9 % ro¢ne z nesplatenej
istiny vo vyske 2 796,95 Eur od 15. januara 2014 do 27. maja 2014, z nesplatenej istiny vo vyske 2
696,95 Eur od 28. maja 2014 do 04. jala 2014 a z nesplatenej istiny vo vyske 2 596,95 Eur od 05. jila
2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 8% ro€ne z nesplatenej istiny vo vySke 2 796,95 Eur
od 15. januéra 2014 do 27. méaja 2014, z nesplatenej istiny vo vyske 2 696,95 Eur od 28. maja 2014 do
04. jila 2014 a z nesplatenej istiny vo vyske 2 596,95 Eur od 05. jula 2014 do zaplatenia, a uroku z



omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 210,29 Eur od 15. januara 2014 do zaplatenia. Zalobu
odovodnila tym, ze diha 24. oktobra 2012 uzavreli strany sporu uverovu zmluvu ¢. 9851, na zéklade
ktorej poskytla zalovanej peniazné prostriedky v sume 3 000,- Eur. Poskytnuty tver a uroky sa zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach a cely uver s prislusenstvom bola povinna splatit’
do 16. oktobra 2019. Zalovana Gver riadne nesplacala, preto ju listom zo dita 17. decembra 2013 vyzvala
na predéasné splatenie Giveru. Zalovana po zosplatneni averu, t.j. po 14. januari 2014 uhradila dna 27.
maja 2014 sumu 100,- Eur a dna 04. jula 2014 sumu 100,- Eur. Pohladiavka Zalobkyne ku diu
spoplatnenia predstavovala istinu vo vyske 2 796,95 Eur, troky vo vyske 210,29 Eur a troky z
omesSkania 4,10 Eur.

1. 3. V dalsej ¢asti odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie, na
zaklade ktorého mal preukazané, Ze zalobkyna a Zalovana uzavreli iverovia zmluvu ¢. 9851, na zaklade
ktorej zalobkyna poskytla zalovanej pettazné prostriedky formou splatkového bezacelového uveru za
podmienok uvedenych v zmluve vo vySke 3 000,- Eur, s fixnou urokovou sadzbou 17,9 % ro¢ne do
splatnosti uveru, poplatkom za poskytnutie uveru 60,- Eur, poplatkom za spravu uverového uctu vo
vyske 3,99 Eur, vyskou anuitnej mesacnej splatky 63,10 Eur, terminom splatnosti prvej splatky 16.
novembra 2012, poétom splatok 84, kone¢nou splatnostou uveru k 16. oktobru 2019, vyskou RPMN
23,36%, priemernou RPMN ku ditu podpisu uverovej zmluvy 19,08 % a celkovou ciastkou, ktort musi
klient zaplatit’ 5 695,56 Eur. Zmluva v bode 4. upravovala nasledky porusenia zmluvnych povinnosti, a
to ak klient nezaplati anuitnt splatku v€as, banka (zalobkyna) ma pravo na urok za omeskanie vo vyske
8% p.a. z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Dalej ak klient porusi, alebo nesplni akykol'vek
zavidzok vyplyvajici zo zmluvy je banka (Zalobkyna) opravnena Ziadat' predéasné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a VOP. Ak neuhradi klient uver v
lehote splatnosti je povinny uhradit’ z nesplatenej ¢asti veru popri troku z poskytnutych penaznych
prostriedkov aj urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne do zaplatenia. Zalovana nesplacala dohodnuté
splatky riadne a vcas, preto zalobkyna vyzvou zo dina 17. decembra 2013 vyzvala zalovanu na
pred¢asné splatenie uveru. Pred¢asné zosplatnenie Giveru nastalo dia 14. januara 2014. Po zosplatneni
uveru zalovana diia 27. méja 2014 uhradila 100,- Eur a dita 04. jula 2014 tiez 100,- Eur. Z predlozenej
Specifikacie dlznej sumy sud zistil, ze zalovana do dia pred¢asného zosplatnenia uhradila 13 splatok v
celkovej sume 631,- Eur. Z toho Zalobkyna zapocitala na istinu sumu 203,05 Eur a na riadny urok sumu
427,95 Eur. Vyska istiny bola ku dilu zosplatnenia (14. januara 2014) v sume 2 796,95 Eur (suma
poskytnutého tveru 3 000,- Eur minus splatky zapoéitané na istinu 203,05 Eur). Suma 210,29 Eur
predstavuje vy€isleny urok z uveru vo vyske 17,9 % ro¢ne z nezaplatenych splatok do datumu
zosplatnenia. Suma 4,10 Eur predstavuje tirok z omeSkania 8 % rofne vypocitany z jednotlivych
omeskanych dlznych splatok, odo dina splatnosti jednotlivych splatok az do diia zosplatnenia uveru.
Wychadzajuc zo skutkovych zisteni a z relevantnych (presne $pecifikovanych) zakonnych ustanoveni
sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobu Zalobkyne povazuje za ¢iasto¢ne dovodni. V tejto suvislosti
uviedol, Ze v spore bolo preukdzané, ze zalovand po poskytnuti tiveru v sume 3 000,- Eur uver v
dohodnutych splatkach riadne a v&as nesplacala. Uverovd zmluva zo diia 24. oktébra 2012 obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Povinnostiou zalovanej bolo splacat’ iver v dohodnutych mesa¢nych
splatkach vo vyske 63,10 Eur so splatnostou vzdy k 16. ditu v mesiaci. Zalovana mala povinnost prvu
splatku uhradit’ 16. novembra 2012 a termin konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty ku diiu 16.
oktobra 2019. Zalovana nesplacala splatky riadne a véas, uhradila splatky v celkovej sume 631,- Eur a
nasledne vz dalSie splatky neuhradila. Splatky boli zapocitané v prospech istiny a v prospech
dohodnutého zmluvného troku. Nasledne Zalobkyna v sulade s ¢l. 4. iverovej zmluvy po tom, ¢o
zalovana bola v omeskani so splatkami za september 2013 az december 2013, pristupila listom zo dia
17. decembra 2013 k zosplatneniu celého Giveru a vyzvala Zalovanu k zaplateniu celého dlhu. Zalovana z
titulu zosplatnené¢ho uveru uhradila dna 27. méja 2014 sumu 100 Eur a dia 04. jala 2014 sumu 100,-
Eur. Vzhl'adom na uvedené je Zalovana povinnd zaplatit' zalobkyni zosplatneni a neuhradenu cast’
uverovej istiny v sume 2 596,95 Eur, sumu riadnych trokov vycislenych do zosplatnenia vo vyske
210,29 Eur, a uroky z omeskania vo vyske 4,10 Eur (vy¢isleny urok z omeskania vo vyske 8% roéne za
omeskané splatky do zosplatnenia tiveru).

1. 4. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ sa Zalobkyiia doméhala voci Zalovanej aj zaplatenia
zmluvného uroku 17,9 % rocne, ktory si uplatnila z nesplatenej istiny od zosplatnenia do zaplatenia, tak



v tejto Casti Zalobu zamietol. V tejto stvislosti uviedol, Ze je preukazané, Ze strany sporu si dojednali
zmluvny (fixny) arok 17,9 % do doby splatnosti tiveru. Zalobkyiia viak v zmysle zmluvnych dojednani
pristupila k zosplatneniu celého uveru. Wchadzajiic z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského uveru,
podla ndzoru sudu prvej inStancie zalobkyni zmluvny urok odo dna ucinkov zosplatnenia nepatri.
Wchéadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra
2012, v ktorom odobril nazor odvolaciecho a prvoinstanéného sudu, podla ktorého veritelovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nésledne sa dlznik dostdva do omeSkania a je povinny platit’ iba troky z
omeskania (R 59/1998 , 40bo 143/1998). Veritel mé& pravo na zaplatenie zmluvnych trokov len do
vyhlasenia predcasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z tveru nevznika,
vznika iba pravo na urok z omesSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zat'azovaniu v podobe urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o sposobuje zna¢ni
nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi.

2. 1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na zaklade odvolania zalobkyne rozsudkom z
13. decembra 2018 sp. zn. 9Co0/17/2018 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdil (prvy vyrok) a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
(druhy vyrok).

2. 2. V reakcii na zalobkynou uplatnené dévody odvolania odvolaci stid uviedol, ze v posudzovanej veci
nebolo sporné, ze zmluva uzatvorend medzi stranami sporu ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a
nakolko jej predmetom je poskytnutie uveru, ide v zmysle § 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch o zmluvu o spotrebitelskom tvere. Riadny (zmluvny) tGrok predstavuje cenu
peniazi, ktoré veritel' poskytol dlznikovi na zéklade zmluvy o tvere. Z ekonomického pohladu ide v
zasade o kompenzéaciu veritelovi za obetovanu prilezitost, kedy nemohol s istinou uveru nakladat,
pretoze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané
finan¢né prostriedky, ktoré mohol pouzivat, priCom povinnost’ ich vratit’ bola odlozena do buducnosti a
pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny trok veritelovi patri az do splatnosti uveru. V pripade, ze dlznik
porusi zmluvu a st splnené zdkonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, mé veritel’ pravo
vyhlasit’ pred¢asnu (alebo tiez mimoriadnu) splatnost’ Gveru, teda pozadovat okamzité vratenie Gveru
diznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru je, Ze dlznik prichadza o vyhodu
odloZenej splatnosti uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel' ziskava moznost’ vyuzit' vSetky dostupné
pravne prostriedky na to, aby sa domohol dlznej pohl'adavky. Veritel tieZ ziskava pravo pozadovat’ od
dIznika zdkonnu sankciu v podobe urokov z omeskania z celej dlznej sumy, nielen z ¢iastky, s ktorou bol
diznik aktudlne v omeskani; pripadne i iné sankcie vyplyvajice zo zmluvy. Odvolaci stid poukazal na
rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6Co 148/2016 zo dna 30. jana 2017 z ktorého vyplyva, ze
vyhlasenim predcasnej splatnosti tveru dochadza k zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim predéasne;j
splatnosti tveru veritel' automaticky nedostava do svojej dispozicie dlzni pefiazni sumu a dlznik ju
nestraca, dlznik pride o pravny dovod, pre ktory moéze mat’ dlzné penazné prostriedky vo svojej
dispozicil. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik ndroku veritela na riadny urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti uveru patril riadny urok z tveru. Pokial’ by veritel mal nad’alej az do zaplatenia
dlznej pohl'adavky narok na riadny trok a popri tom i Girok z ome$kania a pripadne iné sankcie, vznikla
by hruba nerovnovéha v pravnom postaveni dodavatela (veritela) a spotrebitel’a (dlznika). Veritel’ by mal
nad’alej vSetky opravnenia zo zmluvy a navys$e i pravo a moznost’ domoct’ sa relativne okamzite splnenia
celého zaviazku, pricom dlznik by stratil akékol'vek vyhody, ktoré mu zmluva o tvere garantovala.
Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru by bol nielen neprijatelny pre zaloZenie
nerovnovahy v pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci stid poukézal tiez na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-
14, ktory potvrdil ustavnu udrzatelnost’ tohto zaveru. Hoci judikatira najmé niz§ich sudov v tomto
smere nie je uplne jednotnd, odvolaci sud sa priklonil k vys§ie prezentovanému nazoru.

2. 3. Odvolaci sud dalej uviedol, ze zalobkyna v odvolani svoj narok na riadny urok po vyhlaseni
splatnosti uveru aZz do momentu zaplatenia dlznej istiny odoévodnovala poukazom na § 503 ods. 3
Obchodného zadkonnika . Podla tohto ustanovenia je dlznik oprévneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit’ len za dobu od poskytnutia do
vratenia penaznych prostriedkov. Na zaklade druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit’ ani



vyvratit’ zaver, Ze dlznik ma povinnost’ platit’ riadne Groky z dlznej istiny i po zosplatneni uveru. Toto
ustanovenie sa vztahuje iba na situdciu, kedy dlznik splatil poskytnuty uver predo dilom jeho konecnej
splatnosti, ¢o zjavne nie je pripad posudzovanej veci, kedy dlznik dlzny tiver nesplatil. Argumentécia
zalobkyne poukazujuca na § 506 Obchodného zakonnika upravujiceho opravnenie veritel'a odstapit’ od
zmluvy pre omeSkanie dlznika nema suvis s posudzovanou vecou, nakolko Zalobkyna od zmluvy
neodstupila, ale vyhlasila predéasna splatnost’ Gveru, ¢o je odliSny institat s inymi pravnym nasledkami
(napr. zmluva v takomto pripade nezanikd). Odvolaci stiid zaroven uviedol, ze Najvyssi sud Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 212/2014 z 21. augusta 2014 citovanom Zzalobkyiiou sice
konS$tatoval, Ze Groky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohl'adavky stranami dojednané turoky,
avSak ani tento nazor nie je sposobily vyvratit’ spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
nepoprel samozrejmu skutoCnost, Ze Groky z omesSkania a zmluvné uroky st dva rozdielne inStituty,
ktoré maji svoje vlastné, vzajomne nezastupitelné funkcie. Uvedené vSak podla ndzoru odvolacieho
sudu nijako nespochybriuje zanik naroku veritel'a na zmluvné troky po zosplatneni uveru, nakolko stale
plati, Ze sankcionovanie dlznika rokmi z omeSkania (a pripadne aj inymi poplatkami) spolu s
pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spoésobilo hrubi nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Pokial’ Zalobkyna poukazovala na komentar k Obchodnému
zakonniku , ndzory tam uvedené boli aktudlnou rozhodovacou ¢innostou sudov uz prekonané vo vyssie
uvedenom smere. Odvolaci sud teda konStatoval, Ze odvolacia argumentacia zalobkyne nebola spdsobila
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie.

3. 1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym
napadla rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku, ktorym jej zalobu v prevysujicej Casti (o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 17,9 % rocne
z nesplatenej istiny vo vyske 2 796,95 Eur od 15. januara 2014 do 27. maja 2014, z nesplatene;j istiny vo
vyske 2 696,95 Eur od 28. maja 2014 do 04. jula 2014 a z nesplatenej istiny vo vyske 2 596,95 Eur od
05. jila 2014 do zaplatenia,) zamietol. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej
inStancie v rozsahu dovolania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
3. 2. Pripustnost’ dovolania odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3. 3. V odovodneni dovolania namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, nerieSenej v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu, a to in concreto, ,,¢i veritel ma narok na zaplatenie Groku od poskytnutia peniaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni. Dovolatel’ka mala za to, ze v
danom pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, nakol’ko narok
na zaplatenie uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni. Poukazujic na ustanovenie § 502 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
argumentovala, Ze obsahom zavédzku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj
troky, ktoré nemozno stotoziiovat’ s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu uveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Giveru je narokom, na
ktory nema vplyv omesSkanie dlznika, ktoré je skuto¢nost'ou, ktord zakladad vznik novych sankénych
zavidzkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviiuje. Svoje tvrdenia podporila
poukazom na rozsudok Krajského stidu Zilina sp.zn. 11C0/12/2017, a na konkrétne rozsudky odvolacich
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Co/23/2017 atd.).Vo vztahu
zmluvnych trokov a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitel'nosti veritelom popri sebe po
pred¢asnom zosplatneni dlhu poukazala na rozhodnutie NS CR sp.zn. 33Cdo/212/2014.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skiimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti i



rozsudok prvoin§tanéného stidu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil stdu prve;j
inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskiimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho studu este nebola vyrieSena, pricom malo ist’ o otazku existencie a vySky naroku veritela zo
(spotrebitel'ského) uverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného tiroku po pred€asnom zosplatneni uveru.
Dovolatel’ka teda dovolanie

odovodnila pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne (oznac¢enim
pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu i jemu predchadzajuce
rozhodnutie sidu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om fiou namietand nespravnost’ spociva (v nespravnej
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. Whodnotenim obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) a i samotnej argumentacie prezentovanej v dovolani, ktora predstavuje
materidlny substrat samotného dovolaciecho konania a vychadzajic z poznania vlastnej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (teda aj to, ¢i dand pravna otdzka bola/nebola dovolacim stidom rieSena,
dovolaci sud pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v8ak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tito otdzka spadd. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky existencie a vysky naroku veritel'a zo (spotrebitel'ského) tverového vzt'ahu na
zaplatenie zmluvného troku po predéasnom zosplatneni Gveru.

11. V dobe rozhodovania dovolacicho sidu o dovolani v tomto spore uz uvedena pravna otazka bola
dovolacim sudom rieSena v rozhodnuti zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v druhovo totoznej veci
tej istej dovolatel’ky, v ktorom najvyssi sud (o. i.) uviedol:

»14. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni uverovej
zmhuvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakol’ko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nestlad v rieSeni otdzky mozného priznania
zmluvnych trokov po pred¢asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

15. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni uveru nepripiista a priznava len uroky z
omeskania. Odévodnuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti tveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane trokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nemé pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom



(rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3Co0/129/2018 a 4Co/86/2019, Krajského studu v
Trnave sp. zn. 24Co/51/2019 a 24Co/ 769/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/168/2018,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/67/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/311/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/211/2017, Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19C0/57/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/113/2019).

16. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych trokov a urokov z omeSkania po
predCasnom zosplatneni Gveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavdzku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat’ absurdnu situaciu, keby sa
dlznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejsej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu peiiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritelovi urok aj za obdobie po pred¢asnom zosplatneni
uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/297/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/326/2017 a 7Co/116/2018, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 a 16Co/108/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/186/2013, Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 3C0/210/2018 a Krajského studu v Ziline sp. zn.
11Co0/12/2017).

17. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych trokov a urokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, akil by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych trokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po predCasnom zosplatneni uveru zostava zavdzok platit’ Grok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Stcasne vyslovila nazor, ze dojednanie,
podla ktorého veritelovi patria v pripade omeSkania dlznika uroky az do skutocného vratenia istiny
uveru je pre dlznika - spotrebitel'a nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné (rozhodnutia
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/120/2019 a Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
6Co0/168/2018).

18. Zmluva o uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podliehajicou zékonu ¢.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vsSetky otazky vzniku tiverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aki dobu je dlznik povinny
platit’ Groky z poskytnutého uveru, vztah arokov z Gveru a urokov z omeSkania, vy$ku urokov z
omeskania, ktoré su predmetom upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni G¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu ucastnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, Géastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ.).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o tivere nemdze byt
dohodnuta ako bezirocna. U spotrebitelskych tiverov je jednou z ndlezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je casovo ohrani¢ena. V siéasnej prav-nej Gprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z Gveru az do
uplného splatenia tiveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania
zavizku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim tiveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritel’a.

21. Za situacie, Ze dlznik z Giverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
dIznik nemal platit’ Groky z tiveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemodze, kedZe zmluvné troky su



spravidla vysS$ie ako troky z omeskania.

22. Zosplatnenie je inStitat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nemé penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti platit’ zmluvné tGroky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23. 1. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postave-nie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omesSkania, musel
v doésledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23. 2. Tato vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného troku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do tplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23. 3. Na druhej strane postavenic veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia tveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo
zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

12. Uvedenu pravnu otazku nésledne totoznym spdsobom riesili i dalSie rozhodnutia dovolacieho stidu
(napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020, 8 Cdo 221/2019, 2
Cdo 241/2019).

13. Odli$ny nazor na posudzovanu otazku zaujal Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020 (taktiez v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo/208/2019 z 18. augusta 2020,
bod 18 - 21 oddvodnenia), kde v odévodneni uviedol:

,»21. Institat pred¢asného zosplatnenia tiveru veritelom v dosledku omeskania dlznika predstavuje zmenu
zavidzkovopravneho vztahu. Tato zmena spodiva v tom, Ze sa meni obsah p6évodne dohodnutého
zavidzku (zmluvy o tvere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti dlznika
zaplatenia predmetu zmluvy (averu a odplaty). Pévodny zavdzok obsahoval povinnost’ dlznika splacat’
predmet zmluvy v mesacnych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa dlznik s veritelom dohodli, ze veritel
ma okrem iné¢ho pravo pri omeskani dlznika predéasne zosplatnit’ nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat od dlznika jeho zaplatenic naraz. To znamend, Ze omeSkanie dlznika so splacanim splatok
sposobi (ak veritel’ vyuZzije toto pravo) zmenu v povinnosti dlznika vratit’ predmet zmluvy, pricom zmena
tejto povinnosti spociva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na
jednorazovu.

22. Nespravny je preto zaver odvolacicho sudu, Ze zalobca nema narok na uroky z iveru aj po termine
pred¢asnej splatnosti, pretoze si to Gcéastnici vyslovne nedohodli v zmluve, resp. uvedené neobsahuju
v§eobecné obchodné podmienky Zalobcu.

23. Urok z uveru a trok z omeskania st dva odlisné inititaty, ktoré je potrebné dosledne odligovat a
nemozno ich zamienat. Po zosplatneni veru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi urok z tveru (ako



odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia
a v pripade omesSkania dlznika bezi zaroven taktiez urok z omeSkania (ako sankcia za omeSkanie s
uhradou peniazného zavizku).

24. Dovolaci sud taktiez zdoraziluje skutocnost’, Ze akceptacia zaveru odvolacieho sudu by viedla k
absurdnému doésledku, kedy by spotrebitel’ po dobu trvania zmluvy platil dojednany urok z uveru (v
prejednavanej veci 19,53 % roéne), ale potom, ked” by kvoli poruseniu jeho zmluvnych povinnosti doslo
k zosplatneniu tveru, platil by len zédkonny urok z omeskania (v prejednavanej veci 9 % rocne). V
dosledku rozhodnutia odvolacieho stidu by preto bolo pre dlznika vyhodnej$ie byt v omesSkani nez tver
riadne splacat’. Z uvedeného preto vyplyva, ze dovody, pre ktoré odvolaci sud (i sud prvej inStancie)
nepriznal Zalobcovi pravo na trok z tveru aj od zosplatnenia iveru do zaplatenia istiny, pravne
neobstoji.*

14. Odlisny zaver zaujal najvys$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 113/2019 z 29. juna 2020, ked’ v
ramci odovodnenia rozhodnutia (bode 28.) uviedol:

,»Pre uplnost’ je vhodné este poznamenat’, Ze v suvislosti s pravnou otazkou, ¢i veritel ma po zosplatneni
uveru narok na zmluvné uroky, je tu tiez rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie zo 7. augusta 2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Zze cielom urokov z omeSkania je
sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit’ uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit’ dlznika od omesSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi §kodu, ktora mu
vznikla z d6vodu omeskania s plnenim penazného zavézku, zatial’ co bezné uroky (uroky z poskytnutého
uveru) maji naopak funkciu odplaty za poskytnutie penaznej sumy zo strany veritel'a az do jej zaplatenia.
Aj z tychto zaverov tak podla dovolacieho sudu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto¢ného splatenia tiveru, ale aj zaver o moznosti kumuldcie beznych urokov a tirokov z omeSkania
(tu por. tiez 6 Cdo 113/2018).*

15. Senat dovolacicho sudu (5 C) prejednavajuci toto dovolanie zdiela v predmetnej pravnej otazke
pravny nazor prezentovany vo vys§ie uvedenom rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo
16. juna 2020 (blizSie vid bod 11. oddévodnenia), s ktorym sa nasledne stotoznili i d’alSie senaty
dovolacieho stidu (vid’ napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9
Cdo 24/2020, 8 Cdo 221/2019, 2 Cdo 241/2019), v doésledku ¢oho mozZno tento pravny nazor ohl'adom
predmetnej pravnej otazky povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

16. S pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo/ 94/2019, 1
Cdo/208/2019 a 3 Cdo/113/2019 sa prejednavajuci senat dovolacicho sidu (5 C) nestotoziluje a
povazuje ho v podstate za odklon (exces) od v zasade ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
akceptovanej va¢$inou senatov ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu.

17. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a teda rozhodnutie odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti je potrebné zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrus$il v rozsahu dovolania aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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