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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V.. Q. Q., trvalym pobytom v O., G. XXXX/XX,
pravne zastipenej spolo¢nostou BURDA LEGAL s.r.o., so sidlom v Bratislave, Rudnicka 8, ICO: 46
530 894, za ktoru kona konatel' a advokat JUDr. Dominik Burda, proti zalovanému News and Media
Holding a.s., (so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, 1CO: 47 256 281 (pévodne RINGIER AXEL
SPRINGEL, Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 14, ICO: 00 678 155, nasledne Zivot
Publishing, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 14, ICO: 51 249 723) pravne zastapenému JUDr.
Janom Havlatom, advokatom, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v Bratislave,

Rudnayovo namestie ¢. 1, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 14C/169/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
14. juna 2018 sp. zn. 8Co/118/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 14. jina 2018 sp. zn. 8Co/118/2018 zr u § u j e a vec tomuto
sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. 1. Okresny stud Levice (d’alej len "sud prvej inStancie" event. "prvoin$tanény sud") rozsudkom z 23.
jina 2017 ¢.k. 14C/169/2010-613 Zalobu Zzalobkyne zamietol (I. vyrok) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % (II. vyrok).

1. 2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konsStatoval, Ze Zalobkyna sa (po viacerych upravach
a zmenach petitu zaloby) domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy a to konkrétne, aby
mu bola uloZend povinnost v najbliz§om ¢&isle asopisu Zivot pripravovanom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ ospravedinenie na strane 10 tyzdennika Zivot na rovnakom mieste a
rovnakym pismom ako bol uverejneny ¢lanok s nadpisom ,,Stukromny turad®, s nadpisom a v znenti:
«,Ospravedlnenie V.. Q. Q., byvalej riaditel’ke Odboru socialnych veci a rodiny Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Leviciach.“ |,V tyzdenniku Zivot &. 7 z 13. februara 2010 na strane 10 v &lanku
»Sukromny urad“ sme uverejnili o V.. Q. Q. nepravdivé skuto¢nosti, a to najma informaciu, ze ,,bola
udajne odsudena v roku 2008 za nejaké poistovacie podvody*, ze ,,svojim rodi¢om neStandardne rychlo
vybavila finanéné kompenzécie®“, a ze ,,vysvitlo totiz, Ze pani riaditelka ovela radSej priznavala socidlne
davky svojej rodine®. Za tieto tvrdenia, ktorymi sme neopravnene zasiahli do prava V.. Q. Q. na ochranu



osobnosti sa jej ako byvalej riaditelke Odboru socialnych veci a rodiny uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Leviciach ospravedliiujeme®.» Zaroven sa domahala, aby zalovanému bola uloZzena povinnost’
odstranitt  ¢lanok  ,,Sukromny urad® z webove] stranky www.zivot.sk a  www.lesk.sk
http://www.lesk.sk, a aby mu bola ulozena povinnost’ uvedeny text ospravedlnenia uverejnit’ na webovej
stranke www.zivot.sk a www.lesk.sk . Okrem toho sa domahala, aby Zalovanému bola uloZena i
povinnost’ nahradit’ jej nemajetkovi ujmu vo vyske 20.000 Eur a trovy konania.

1. 3. V d’alSej ¢asti odovodnenia rozhodnutia stid prvej in§tancie poukézal na vyjadrenia stran sporu, na
vykonané dokazovanie a po uvedeni zakonnych zneni ustanoveni § 11, § 12, § 13 Obcianskeho
zdkonnika, ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobod, § 5 ods. 2 zdk. ¢. 167/2008 Z. z. TlaCového zakona konStatoval, ze
predpokladom na uspe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti je to, Ze k neopravnenému zasahu
doSlo a tento zasah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Neopravnenym zasahom do préva na ochranu osobnosti je konanie, ktoré
zasahuje do prav chranenych § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a ktoré smeruje proti osobnej a
mravnej integrite fyzickej osoby, konanie, ktoré je objektivne spdsobilé znizit' jej dostojnost, vaznost' a
¢est’ a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Ustanovenie § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika vSak nemoze byt aplikované izolovane ale musi byt vykladané ustavne konformnym
sposobom, re§pektujiic tpravu prav a slobdd vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a slobod a Listiny zakladnych prav a slobod. Clinok 10 ods. 1 Dohovoru
jednoznacne preferuje pravo na slobodu prejavu avSak odsek 2 tohto ¢lanku pravo na slobodu prejavu
obmedzuje tym, ze vykon prava na slobodu prejavu zahfiia aj povinnost' a zodpovednost. Sloboda
prejavu predstavuje jednu z najdolezitejSich hodndt demokratickej spolo€nosti.

1. 4. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, ze pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o z4sahu do jej prava na
ochranu osobnosti, tak zdsahom mdze byt len nepravdivé tvrdenie, alebo obvinenie. Obc¢ianskopravna
ochrana fyzickej osoby sa poskytuje iba proti takému zasahu do osobnostnych prav, ktory mozno
kvalifikovat ako zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a skutoénostou; takym je iba
nepravdivé tvrdenie o fyzickej osobe, ktoré zasahuje do jej osobnosti. Zalobkyfia v spore namietala
nepravdivost’ troch informaécii, ktoré st obsahom predmetného ¢lanku a to Ze ,,bola tdajne odsudena v
roku 2008 za nejaké poistovacie podvody*, Ze ,,svojim rodicom neStandardne rychlo vybavila financné
kompenzacie®, a ze ,,vysvitlo totiz, Ze pani riaditelka ovela radSej priznavala socidlne davky svojej
rodine”. V tejto suvislosti sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze osobitost'ou tohto sporu je stret dvoch
zakladnych prav chranenych tak medzinarodnymi ako aj Gstavnopravnymi dokumentmi. Na jednej strane
je to sloboda prejavu a s tym spojend sloboda tla¢e a na strane druhej pravo zalobkyne na ochranu
osobnosti. Ulohou médii v demokratickej spolonosti je pri re§pektovani prav inych oséb prinasat
verejnosti informacie o vSetkych otazkach verejného zaujmu. V Case vydania sporného ¢lanku bola
7alobkyfa riaditelkou Odboru socialnych veci a rodiny Uradu socialnych veci a rodiny v Leviciach.
Bezpochyby tak bola osobou platenou z verejnych prostriedkov a preto bola povinnéd strpiet’ va¢siu
mieru zverejiiovania informacii o svojej osobe ako bezny obc¢an, a to nie len informéacii pozitivnych. Za
vec verejného zaujmu mozno nepochybne povazovat' aj riadenie Odboru socialnych veci a rodiny.
Sloboda prejavu sa vzt'ahuje nielen na informacie priaznivé ale tieZ na tie, ktoré su negativne. Osobitny
rezim a to z hladiska eurdpskej judikatiry maja tzv. difama¢né informacie. Pokial' média zverejnia o
niekom difama¢nu informdciu, je dolezité skumat’, ¢i sa mohli spolichat’ na pravdivost’ informécie, ktort
§iria, a ¢i podnikly kroky na jej overenie v dostupnej miere. Zverejnenie takejto informacie sa nepovazuje
za rozumné, ak si $iritel neoveri jej pravdivost dotazom na osobu, ktorej sa tyka a nezverejni jej
stanovisko. Dolezitym je motiv zverejnenia difamacénej informacie. Nasledne sud prvej inStancie poukazal
na to, ze Zalovany zaloZil svoju procesni obranu na tvrdeni, ze novinarka Cerpala informéacie od
priameho nadriadeného Zalobkyne, riaditela Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Leviciach, ako od
organu Statnej moci. S touto argumentaciou sa sud prvej inStancie plne stotoznil a konStatoval, ze v
danom pripade na informovani verejnosti o otazkach tykajicich sa riadenia Odboru socidlnych veci a
rodiny bol verejny zaujem. Informécie novinarke - autorke ¢lanku poskytol verejny Cinitel, ktorého
funkcia bola v ¢lanku uverejnena spolu s jeho celym menom a fotografiou, ktory ich svojim podpisom
verifikoval a tieto informacie boli uverejnené bez zmeny. V ¢lanku st dokonca uverejnené v priamej reci
H.. Y. X., a to konkrétne: ,bola udajne odsudena v roku 2008 za nejaké poistovacie podvody*, zZe
,»svojim rodi¢om nestandardne rychlo vybavila financné kompenzacie™. Treti namietany vyrok - ,,svojim



rodi¢om nestandardne rychlo vybavila finan¢né kompenzacie“ je v ¢lanku uverejneny ako nazor autorky
¢lanku Z. D.. Bez ohladu na to, &i predmetné informacie boli pravdivé alebo nie, boli prezentované ako
informacie ziskané tlatou z konkrétneho zdroja, poskytnuté riaditelom UPSVaR v Leviciach.
Vypovedou Z. D. bol preukazany jej motiv zverejnenia predmetného &lanku, ktorym cielom bola pomoc
rodine Ambrusovej. Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, Ze informacie boli ¢erpané z verejného
zdroja, boli poskytnuté §tatnym organom, vo verejnom zaujme a novinarka - autorka ¢lanku konala v
dobrej viere, pretoze Sirenie informécii poskytnutych Stitnymi orgadnmi moéze tla¢ povazovat za
doveryhodné bez toho, aby musela overovat’ ich pravdivost. Novinari nemézu znaSat’ zodpovednost’ za
to, Ze Siria informécie poskytnuté orgdnmi Statu. Naopak, je na organoch Statu, aby zvazili, ktoré
informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov verejnosti spristupnit’ v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Sud prvej inStancie preto z hl'adiska tohto sporu povazoval za osobitne
dolezité to, v &lanku bol uvedeny zdroj poskytnutych informécii (riaditel’ Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Leviciach), teda novinarka mala v ¢ase pisania ¢lanku rozumnti mieru déveryhodnosti tohto
zdroja, na tieto informacie sa mohla spolahnat’ a motivom na uverejnenie ¢lanku nebolo utocit’ na osobu
zalobkyne, ale bolo nim informovanie verejnosti o otazkach verejného zaujmu. Nebolo povinnostou
novinarky preverovat’ pravdivost’ poskytnutych informacii. Novinari nemo6zu znasat’ zodpovednost’ za
to, ze Siria informacie poskytnuté organmi S$tatu, pretoze je to ich uloha a poslanie (rozsudok ESLP z
20.05.1990, staznost’ ¢. 21980-93).

1. 5. Na zaklade toho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nemozno konstatovat’
neopravneny zasah do osobnosti zalobkyne zo strany Zalovaného. Uverejnenie informacii Zalovanym
bolo v stilade s pravom na slobodu prejavu deklarovanym v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru a preto Zalobu
ako nedévodnti zamietol.

1. 6. Sud prvej inStancie navrh zalobkyne na vykonanie d’alSicho dokazovania vysluchom svedkov
zamietol, pretoze vzhl'adom na pravne postudenie veci, v ramci ktorého dospel k zaveru, ze zalovany
nezasiahol do prava na ochranu osobnosti zalobkyne, povazoval dokazovanie za nadbytoéné a
nehospodarne. Zaroven dodal, Zze ak doSlo k poskytnutiu neopravnenych informacii zo strany fyzicke;j
osoby konajliicej za $tatny organ, zodpovednost’ tejto osoby tym nie je dotknutd, avSak v predmetnom
spore zalobkyna oznacila ako pasivne vecne legitimovaného zalovaného a preto bola neuspesna. V tomto
pripade neboli splnené podmienky pre priznanie ospravedinenia Zalovanym Zalobkyni, ani podmienky pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a § 13 Obcianskeho zadkonnika. Ked’ze Zaloba o ochranu
osobnosti v zmysle § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika je neopodstatnend, je zrejmé, Zze by bolo nadbyto¢né
sktimat’ podmienky priznania nemajetkovej ujmy.

2. 1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len "odvolaci sud") na zéklade odvolania Zalobkyne rozsudkom zo dia
14. jona 2018 sp. zn. 8Co/118/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

2. 2. V odévodneni odvolaci stid uviedol, Ze podrobne preskumal vSetky vyznamné namietky uvadzané v
odvolani a po prejednani veci sa stotoznil so skutkovymi i pravanymi zavermi sudu prvého stupna.
Odvolacie namietky zalobkyne vo veci samej st v prevaznej miere totozné s namietkami, ktoré uplatnila
pred stidom prvej inStancie a tieto nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

2. 3. V suvislosti s namietkou zalobkyne, ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), odvolaci sud uviedol, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vSak dospel k
zaveru, ze uvedené odvolacie dovody naplnené nie su. Zarovenl upozornil, Ze rozsah prieskumu
vykonaného v ramci odvolaciecho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP), podla ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatel'a, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativou
stranku a sam odvolatel’ si spravidla urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskiimané, a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Wchadzajic z uvedeného preskiimal
rozsudok stdu prvej inStancie len v rozsahu zalobkyiiou uplatnenych odvolacich dévodov, a ked’ze ani v



odvolacom konani neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odli§né
rozhodnutie vo veci, osvojil si dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazal.

2. 4. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, reagujuc na odvolacie dovody
odvolaci sud doplnil, ze povazuje za potrebné zdoraznit’, ze z hl'adiska dolezitosti pre vymenu nazorov v
demokratickej spolo¢nosti mozno subjekty uplatiujuce slobodu prejavu klasifikovat do viacerych
skupin. Z judikatary ESLP vyplyva, ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu
patri novindrom a masmédiam, a to zvIast’ pri informovani o veciach verejného zaujmu (napr. rozsudok
ESLP Prager a Oberschlick v. Raktisko z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90 alebo rozsudok ESIP
Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maji
(socialnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajuoce sa vSetkych zaleZitosti verejného
zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat’. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat
uriti mieru prehanania a provokacie. Doésledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne
zaujimavych témach je aj kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaju a do ktorych
osobnostnej sféry negativne zasahuji, resp. mézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia
informacii tykajiicich sa osobnostnej sféry st najir$ie u politikov a najuzsie u "beznych" obéanov.

2. 5. Nésledne odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobkyfa bola vediicou pracovni¢kou - zamestnankynou
verejnej spravy, tzv. osobou verejného zaujmu, preto hranice akceptovatelnosti Sirenia informadcii
tykajucich sa osobnostnej sféry st u nej SirSie ako u beznych ob¢anov (rozhodnutie ESLCP vo veci
Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. juna 1992, staznost’ ¢. 13778/93, § 61); pri plneni svojich
uradnych povinnosti musi tak ako politici, zniest’ $irSie limity akceptovatelnej kritiky. V danom pripade
inkriminovany ¢lanok obsahoval informéacie tykajiice sa zalobkyne - vediicej Uradu, t.j. osoby vo verejnej
funkcii, $tatnej sluzbe. V okolnostiach posudzovanej veci ale treba brat do uvahy, Ze inkriminovany
¢lanok priniesol v prvom rade informacie tykajuce sa osoby vykonavajicej verejnu funkciu. Zdoraznil,
ze poslanim tla¢e je nepochybne §irit’ informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, priCom
zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’ (dostat’).

2. 6. Dalej odvolaci stid konstatoval, Ze v &lanku boli obsiahnuté informacie formulované v podobe
faktov, ale aj hodnotiacich usudkov. Tvrdenie v prvej vete je formulované v podobe faktov (Co
nespochybniuje ani zalovany), ktoré ale nemoézu bez primeraného zohladnenia obrany zalovaného
legitimizovat’ zaver o nepripustnom zasahu do prava na stikromie Zalobkyne. Novinarka tieto informacie
¢erpala od priameho nadriadeného zalobkyne H.. Y. X., ktory potvrdil, Ze ich odsthlasil tak, ako mu boli
predlozené a v odstihlasenej podobe boli aj uverejnené. Netvrdil a v konani nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, ze by doslo k pozmeneniu obsahu textu a Zalovana dévodne vychadzala z pravdivosti tychto
informacii. Okrem toho, formulacia textu ,,udajne” ma polemicky charakter. Polemické vyroky vylucuji
zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika, pretoze kazdy nazor,
stanovisko, kritika, a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne pripustnd, pretoZe sloboda
prejavu je jednou z najdolezitejsich zasad demokratickej spolo¢nosti (pozri nalez US IV. US 107/2010,
US CR 11 US 357/96). Aj d'aliie v texte namietané tvrdenia &erpala novinarka od nadriadeného Zzalobkyne
a jej obrana v tomto smere je vo vSeobecnosti akceptovatelna a v stlade s judikatirou stidov SR a
ESLP, podla ktorych novinari nemoézu znasat’ zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté
organmi §tatu, vratane vedlcich zamestnancov $tatnej a verejnej spravy, pretoze je to ich tloha a
poslanie. Zalovany s ohl'adom na zdroj, ktory mu namietané informacie poskytol, mal rozumné dovody
sa spoliehat’ na ich pravdivost, preto nebolo nutné overovat’ ich pravdivost’ u zalobkyne. Zo sporného
¢lanku ale vyplyva, Ze novindrka Zalobkyiiu telefonicky kontaktovala. Zalobkyha sice tvrdila, Ze
kontaktovana nebola, ale v tomto smere neucinila ziadne pravne vyznamné tvrdenia svedciace o
nepravdivosti informacie uvedenej v ¢lanku, Ze autorom ¢lanku bola kontaktovana. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze pre zvazenie legitimnosti je dolezité posudit’ aj motiv toho, kto informaciu zverejiiuje. V danej
veci bolo preukazané, ze motivom autorky ¢lanku bolo rieSenie, resp. snaha pomdct’ rodine Ambrusovej,
priCom nebolo sporné, ze mal. V. mal zdravotné problémy a rodina poziadala o davky socialnej pomoci,
ktoré jej napokon (po uverejneni ¢lanku) boli poskytnuté. V okolnostiach posudzovanej veci nemozno
formulovat’ zaver, Zze motivom autorky ¢lanku bolo poskodit’ Zalobkyiiu zverejnenymi informaciami. Z
vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze kli€ové informécie pre inkriminované ¢lanky ziskala z
doveryhodnych zdrojov (informacie poskytnuté priamym nadriadenym zalobkyne). Motivom ¢lanku
nebolo poskodit’ zalobkynu uvedenymi informaciami a v konani nebolo preukazané ani to, ze imyslom



novinarky bolo zatraktivnit' ¢lanok a uputat’ Citatelov. Ide len o subjektivny a nepreukazany nazor
zalobkyne, ktory vzhl'adom na okolnosti danej veci (zdravotné problémy mal. V. A. a v ¢ase uverejnenia
¢lanku nevybavena ziadost’ o kompenzacie) by neovplyvnil ani vysluch navrhnutého svedka.

2. 7. Odvolaci sud v zavere oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Zze aj v kontexte rozhodovacej praxe
ESLP zdoraznuje, Zze v zmysle ¢l. 10 Dohovoru je nutné posudzovat’ existenciu verejného zaujmu na
uverejneni informacii a zhodnotit' dodrZiavanie rovnovahy medzi verejnym a individualnym zaujmom
dotknutej osoby na zachovanie sukromia. Dotknuty ¢lanok sa tyka verejného zaujmu, teda prava
verejnosti - spoloCnosti - byt informovany o otdzkach verejného zéujmu, ktory stoji nad zaujmom
jednotlivca. Pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt' vZzdy zohladnena ochrana
slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej Ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho
zédkonnika teda nemozno aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Nutnost’ zohl'adnit’ slobodu prejavu samozrejme neznamena rezignaciu na ochranu
osobnosti. Znamena to vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked’
dany prejav moze mat’ isté nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti (rozsudok NS
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/55/2008 z 25. februara 2009). Je povinnostou vSeobecnych sudov
zohl'adnovat’ pri svojej rozhodovacej ¢innosti relevantnt judikataru ESIP a d’al§ich medzinarodnych
sudnych organov vyvoditelnii okrem iného aj z ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. 8. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sud aplikaciou ustanoveni § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani tispe§nému zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 ods. f/ CSP.

3. 3. V oddvodneni dovolania namietala, Ze konanie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti, ked’ (i)
sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti a
jeho rozhodnutie nasledne v pri¢innej suvislosti s nevykonanim navrhnutého doékazu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a (i) odvolaci sud vobec nereflektoval nou oznaceny odvolaci
dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v rozhodovani o odvolani ho nevzal na zretel’ a
v odovodneni rozhodnutia sa s nim ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im postupoval v rozpore s
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP a sposobil napreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. V d’alSej ¢asti odévodnenia dovolania namietala, Ze sa s pravnym posudenim veci zo strany
prvoinstan¢ného i odvolaciecho sudu nestotoziuje, nakol’ko sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud
ignorovali fakt, Ze Zalovany v Case zverejnenia ¢lanku vedel, Ze informacie v fiom obsiahnuté st
nepravdivé, a teda sa nespolahol na ziadnu oficidlnu spravu organu verejnej moci, ale vedome a
umyslene zverejnil nepravdivé informacie o jej osobe. Sud prvej inStancie fiou navrhnuty dokaz
vysluchom svedka Q.. Q. V. odmietol vykonat’, ¢im jej bezddvodne uprel pravo na spravodlivy proces,
pricom nevykonanie tohto fiou navrhnutého dokazu v kone¢nom désledku rezultovalo v nespravne
pravne posudenie veci. Vysluchom uvedeného svedka mali byt objasnené skuto¢nosti tykajice sa
tvrdeni uvedenych autorkou &lanku Z. D., ktora bola v konani vypoc¢uta ako svedok, a to najmi vo veci
vedomého a ucelového zverejnenia nepravdivyvh informacii obsiahnutych v ¢lanku.

4. 1. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu povazuje za
spravny po vecnej ako aj po formalnej stranke a preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako
nedoévodné zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu.

4. 2. V suvislosti s argumentaciou dovolatel’ky uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ fiou navrhovany dokaz vysluchom svedka Q.. Q. V. nevykonal, nakol’ko by tento vysluch
nemohol viest’ k lepSiemu objasneniu skutkového stavu veci, ktory bol objasneny dostato¢ne na to, aby
sud mohol dojst’ k jasnému pravnemu zaveru, s ¢im sa v kone¢nom ddsledku stotoznil aj odvolaci sud.
Podl’a jeho nazoru sa odvolaci sud riadne vyporiadal s obidvoma namietanymi odvolacimi dovodmi, a v
tomto pripade nie je rozhodujiice, Ze vyslovne neuviedol zakonné ustanovenie upracujiice predmetny
odvolaci doévod. Je preto vyli¢ené (kedze rozhodnutie odvolacieho sidu spiia vietky zdkonné
nalezitosti vratane riadneho odovodnenia, ktorym sa vyporiadal so v§etkymi odvolacimi dévodmi), aby



bol postudeny ako nepreskiimatel’y alebo arbitrarny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveil aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uveden¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alsicho aj jeho dévodnost.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurépskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a



presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

12. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

14. V od6vodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatiara
ESLP, ktord sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved studu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Ak sa teda odvolaci sid stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskutoCnoval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

17. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
argumentujuc tym, ze odvolaci sid vobec nereflektoval na fiou oznaceny odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, v rozhodovani o podanom odvolani ho nevzal na zretel’ a v
oddvodneni napadaného rozhodnutia sa s nim Zziadnym sposobom nevysporiadal, ¢im postupoval v
rozpore s ustanovenim § 380 ods. 1 CSP a spdsobil tak nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ napadaného



rozhodnutia.

18. Podl'a konstantnej judikatiry najvy$Sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahfnia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépske sudu pre ludské prava povinnost sudu zaoberat sa t¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, I1. US 410/06).

19. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia (v bode 9 - 11) uviedol:

,»9. Odvolaci stid podrobne preskimal vSetky vyznamné namietky uvadzané v odvolani a po prejednani
veci sa stotoznil so skutkovymi i prdvnymi zavermi stidu prvého stupiia. Odvolacie namietky zalobkyne
VO veci samej su v prevaznej miere totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvej inStancie a
tieto nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

10. Zalobkyifia namietala, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. K tomu treba uviest’, Ze pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze uvedené odvolacie dovody naplnené nie si. V
suvislosti so Zzalobkyiiou podanym opravnym prostriecdkom odvolaci sid upozorfiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacicho konania je zadsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP),
podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatel'a, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativau ako
i kvantitativnu stranku a sadm odvolatel' si spravidla urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim stidom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie preskimaval len v rozsahu odvolacich dévodov
zalobkyne a ked’Ze ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.”

20. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci stid na Zalobkyniou uplatneny odvolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/ CSP a s nim spojent odvolaciu argumentaciu [Ze sud prvej inStancie
nevykonal fiou navrhuty dokaz (vysluch svedka Q.. Q. V.), potrebny na zistenic rozhodujicich
skuto¢nosti] korektnym sposobom nereagoval, teda v odévodneni rozhodnutia sa s nim de facto vobec
akceptovatelnym sposobm nevysporiadal.

21. Vychadzajic z obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia §
124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze podl'a ndzoru dovolatelky, k zasahu do jej prava na spravodlivy
proces doslo postupom stidov nizSich inStancii tym, Ze nevykonali navrhnuty dékaz (vysluch svedka Q..
Q. V), potrebny na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a v désledku nevykonania tohto dokazu doslo k
nedostatoénému zisteniu skutkového stavu (skutkovych okolnosti) a k nespravnem pravnemu posudeniu
veci. Uvedenym dokazom malo byt preukdzané, Ze Zalovany v Case zverejnenia Clanku vedel, Ze
informécie v iom obsiahnuté (najmé informécia, Ze Zalobkyna ,,bola tdajne odstidena v roku 2018 za
nejaké poistovacie podvody®) su nepravdivé, a teda, Ze zalovany sa nespolahol na ziadnu oficidlnu



spravu organu verejnej moci, ale vedome a umyslene zverejnil nepravdivé informéacie o osobe Zalobkyne.
22. Sud prvej inStancie zalobkyniou navrhnuty dokaz vysluchom uvedeného svedka odmietol vykonat’ s
oddvodnenim, ze ,,vzhladom na pravne postudenie veci, kedy Zalovany nezasiahol do prava na ochranu
osobnosti, je nadbytocny a nehospodarny.” Ako uz bolo konsStatované (bod 20.), odvolaci sud sa s
zalobkynou uplatnenym odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP a s nim
spojenou argumentaciou [Ze sud prvej inStancie nevykonal iou navrhuty dokaz (vysluch svedka Q.. Q.
V.), potrebny na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti] nevysporiadal.

23. V sulade s vysSie uvedenou judikatirou ustavného stdu Najvyssi sud Slovenskej vo veci 4Cdo
100/2018 vyslovil, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen
o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, prec¢o, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost dokazu, t.j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im
konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.
24. Dovolaci sud po preskumani rozhodnuti sidov niz§ich inStancii konstatuje, Ze dovolacia namietka
zalobkyne tykajica sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je opodstatnena.
Procesnym postupom sudov niz§ich inStancii, ked’ sud prvej inStancie navrh zalobkyne (dovolatel’ky) na
vykonanie predmetného dokazu zamietol a odvolaci sud sa uvedenym aspektom uplatnenym v odvolani
vobec nevysporiadal, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustavy*) (pozri III. US 332/09). V takomto pripade by
prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia zakladného préva na rovnost’ ti€astnikov v konani podla
¢lanku 47 ods. 3 ustavy, ked’Ze nevykonanie ucastnikom konania navrhovaného dékazu by ho oproti
druhému tc¢astnikovi konania znevyhodiovalo. Bolo povinnost'ou stidov vykonat’ potrebné dokazovanie
na ucely dosledného postudenia tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovany v Case zverejnenia ¢lanku vedel, ze
informacie v nom obsiahnuté (najmé informacia, ze zalobkyna ,bola idajne odsudena v roku 2018 za
nejaké poistovacie podvody*) su nepravdivé, a teda, Ze zalovany sa nespolahol na ziadnu oficidlnu
spravu organu verejnej moci, ale vedome a umyslene zverejnil nepravdivé informacie o osobe Zalobkyne.
25. 1. Z dévodu uplatnenia principu hospodarnosti (¢lanok 17 Zakladnych principov CSP) dava dovolaci
sud do pozornosti, Ze vyjadrenia vtedajsicho priameho nadriadeného Zalobkyne H.. Y. X., riaditela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, ktoré boli podkladom pre obsah napadnutého clanku
zalovaného, vzhladom na konkrétne okolnosti (informécie poskytol autorke ¢Elanku neformalnym
sposobom - Ustne, v priestoroch reStauracie v Nitre) nemozno v ziadnom pripade povazovat za
»oficialne stanovisko organu verejnej moci”, ktoré by nebolo nutné overovat, najmi nie v pripade, ked’
tieto vyjadrenia neboli podloZzené Ziadnymi relevantnymi objektivnymi podkladmi a ked autor tychto
vyjadreni ich prezentoval ako ,udajné“. V konenom dosledku, z vypovede samotnej autorky
predmetného ¢lanku vyplyva, Ze sama mala pochybnosti o tom, Ze Zalobkyna ,,bola tdajne odstudend v
roku 2018 za nejaké poistovacie podvody* a preto oslovila Generalnu prokuratiiru Slovenskej republiky,
ktora jej pravdivost’ uvedeného tvrdenia nepotvrdila. Zalovany viak s uverejnenim predmetného &lanku
nevyckal do doby vyjadrenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a ¢lanok i napriek neovereniu
informacie (ktora, ako uZ bolo uvedené nespliiala formélne ani materialne podmienky oficialneho
vyjadrenia organu verejnej moci, resp. organu Statnej spravy) vydal.

25. 2. Len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze je nesporné, ze v demokratickom a pravnom S§tate patri
sloboda prejavu a pravo verejnosti na informacie k najdolezitejSim pilierom spolo¢nosti, avS§ak ochrana
tychto prav je legitimna len v pripade pravdivych informacii. Ak by sa od tejto zasadnej podmienky
upustilo, musela by sa ochrana tychto prav priznavat i v pripade akychkolvek nepravdivych a
zavadzajucich informécii, ¢o je v pravnom State neakceptovatelné.

26. 1. V zaujme odstranenia pochybnosti o v€asnosti zalobkyiiou navrhovaného dékazu vysluchom
predmetného svedka dovolaci sud uvadza, Ze tento dokaz navrhovala v priebehu prvoins$tanéného



konania v podani doru¢enom 15. jina 2017 (¢.1. 576 spisu) a akcentovala ho i na pojednavani dia 23.
jina 2017, teda v dobe, ked bol platny a u¢inny pdvodny procesnopravny predpis - zédkon ¢. 99/1964
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,OSP*).

26. 2. 1. Podla ustanovenia § 118a ods. 1 OSP, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunikacnych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zaklade veci v sporoch
o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o zaklade veci v sporoch z
poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su ucastnici povinni opisat’ rozhodujuce
skutoCnosti o veci samej a oznaCit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do skoncenia
prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo
k jeho odroceniu (§ 101 ods. 2).

26. 2. 2. Podl'a ustanovenia § 118a ods. 2 OSP, na neskor predlozené a oznaené skuto¢nosti a dokazy
sud neprihliada; to neplati, ak ide o skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani,
ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny vcas uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost’
vykonanych dokaznych prostriedkov.

26. 2. 3. Podl'a ustanovenia § 118a ods. 1 OSP, o povinnostiach podla odseku 1 a o nasledkoch ich
nesplnenia musia byt’ t¢astnici pou€eni najneskor v predvolani na prvé pojednévanie vo veci.

26. 3. Novelou OSP zakonom ¢. 384/2008 Z.z. bola zavedena prisnejSia koncentracna zasada, ako je
obsiahnutd v ustanoveni § 120 ods. 4 OSP v taxativne vymenovanych sudnych konaniach. Zatial’ ¢o
koncentracia v zmysle uvedeného ustanovenia sa tyka predkladania a oznaCovania dokazov a
rozhodujacich skuto¢nosti do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie podla § 118 ods. 4
OSP, koncentréacia podla § 118a OSP sa vztahovala na opisanie rozhodujucich skuto¢nosti o veci samej
a na oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni najneskdér do skoncenia prvého pojednavania. Na
neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy sud neprihliada. Cielom zavedenia koncentracnej
zasady bolo urychlenie priebehu sudneho konania, odstranit’ zbyto¢né prietahy pri si¢asnom dodrzani
zékladného prava G&astnikov konania na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod. Tato koncentracia sa vztahovala na tieto stidne konania: a) konanie vo veciach
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, b) konaniec vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunikacnych prostriedkoch [§ 21 ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v
zneni neskorSich predpisov, § 10 zakona ¢&. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve (tlaovy zakon)], c¢) v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturaliziciou podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (konanie o vylu¢ovacej
zalobe, konanie o Zalobe o urCenie pravneho doévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpeCenia
zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacicho prava popretej pohladavky, konanie o
odporovacej zalobe, konanie o zalobe na urenie net¢innosti restrukturalizaéného planu), d) o zaklade
veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze podla § 42 zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze, e) o zaklade veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych
nekalym sutaznym konanim podla § 44 a nasl. OBZ, f) o zéklade veci v sporoch z porusenia alebo
ohrozenia prava na obchodné tajomstvo podla § 17 a nasl. OBZ.

26. 4. O povinnostiach vyplyvajicich z koncentraénej zasady podla § 118a a o nasledkoch ich
nesplenia museli byt v zmysle predmetného ustanovenia ucastnici pou¢eni najneskor v predvolani na
prvé pojednédvanie vo veci. Koncentracia podla § 118a sa neuplatiiovala, ak neboli splnené podmienky na
vykonanie prvého pojedndvania (napr. ucastnici konania neboli pouceni najneskdr v predvolani na prvé
pojednavanie vo veci o povinnosti opisat’ rozhodujiice skuto¢nosti o veci samej a oznaéit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskor do skonéenia prvého pojednavania a o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti) a doslo k jeho odro¢eniu. V takom pripade sa koncentracia uplatiiovala az na odrocenom
pojednavani. Nasledky koncentracnej zasady podla § 118a (na skutoCnosti a dokazy predlozené a
oznac¢ené neskdr ako na prvom pojednavani sud neprihliada) sa neuplatiiovali ani v pripade, ak i§lo o
skutoénosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré ucastnik nemohol bez svojej
viny v¢as uviest’ a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost’ vykonanych dokaznych prostriedkov.

26. 5. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud po preskimani obsahu spisu a po zisteni, Ze zalobkyiia
v predmetnom spore nebola pou¢end o povinnosti predlozenia vSetkych dokazov v zmysle ustanovenia §
118a OSP konstatuje, Ze jej nevyplyvala povinnost’ predlozenia dokazov najneskor do skoncenia prvého



pojednavania, z ¢oho vyplyva moznost’ predloZzenia dokazu i neskor.

27. Na zéklade vys$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na strane Zzalobkyne (dovolatelky)
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato
skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povaZzované za spravne. Preto dovolaci rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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