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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ O. 1., byvajiceho v P., Z. X a 2/ M.
I., byvajuceho v P., Z. 7, oboch zastipenych Mgr. Petrom Miklossym, advokitom so sidlom vo
Vrébloch, Hlavna 1221, proti osobe povinnej platit vyzivné O. I., byvajicemu v P, V. XXX,

zastapenému JUDr. Petrom Sebom, advokatom so sidlom v Leviciach, Mlynskd 2238, o zvy$enie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/226/2016, o dovolani osoby povinne;j platit’
vyzivné proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. septembra 2018 sp. zn. 25C0/401/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvostupniovy sud") rozsudkom z 12. jina
2017 €. k. 6C/226/2016-444 v spojeni s dopliujicim rozsudkom z 12. jina 2017 ¢. k. 6C/226/2016-452
zmenil uznesenie prvostupnového sadu ¢. k. 9C/234/2014-107 z 12. decembra 2014 v Casti vyzivného
tak, Ze osobe povinnej platit’ vyzivné (d’alej len ,,odporca") zvysil vyzivovaciu povinnost’ na navrhovatela
1/ zo sumy 80 € na sumu 110 € mesacne od 1. septembra 2016, zaostalé¢ vyzivné za obdobie od 1.
septembra 2016 do 12. jina 2017 vo vyske 282 € zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 1/ do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej zmenil rozsudok prvostupiiového sudu &. k. 2P/5/2014-162 z 18.
marca 2015 v ¢asti vyzivného tak, Ze odporcovi zvysil vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelovi 2/ zo
sumy 80 € mesa¢ne na sumu 110 € mesacne, od 1. septembra 2016. Zaostalé vyZivné za obdobie od 1.
septembra 2016 do 12. juna 2017 vo vyske 282 € zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 2/ do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dopliujicim rozsudkom std prvej inStancie navrh navrhovatelov 1/ a 2/ (d’alej aj
,havrhovatelia") vo zvy$nej ¢asti zamietol.

1.1. Naposledy stud rozhodoval o vyZivnom navrhovatelov v roku 2014. Uznesenim z 12. decembra
2014 pod €. k. 9C/234/2014-107 sud schvalil zmier, na zaklade ktorého sa odporca zaviazal prispievat’
na vyzivu navrhovatela 1/ sumou 80 € mesatne. Daliim rozhodnutim z 18. marca 2015¢. k.



2P/5/2014-162 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal prispievat’ na
vyzivu navrhovatela 2/ vyzivnym v sume 80 € mesacne. Navrhovatel’ 2/ bol v tom ¢ase §tudentom 8.
ro¢nika gymnazia. Odporca od 1. maja 2013 vykonaval Zivnost, zaroven bol konatelom spolo¢nosti
OBELIX s.r.0.. ManZelka odporcu bola spolo¢nickou a konatelkou spolo¢nosti OBELIX s.r.0., zaroven
bola na materskej dovolenke, s odporcom maji dve maloleté deti. Za rok 2015 dosiahol odporca prijmy
z podnikania vo vyske 3 153,42 € a vydavky vo vyske 1 981,89 €. Dna 31. jula 2016 odporca ukon¢il
zivnost. Od 11. jula 2016 pracovalu C. E. v E. s dohodnutou vy$kou mzdy 486 € v hrubom, od 1.
novembra 2016 vo vyske 515 €, jeho priemerny Cisty prijem bol vo vyske 402,39 €.

1.2. Navrhovatel’ 1/ je Studentom SPU v Nitre, byva na private, za ktory plati mesa¢ne sumu 130 €,
byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora je zamestnana a jej prijem je do 600 € mesacne. Byvaju v
rodinnom dome spolu so starymi rodiémi a maminym bratom, ktory je invalidnym ddéchodcom.
Navrhovatel 2/ od 16. juna 2016 zije a $tuduje v Anglicku. Na $tadium si zobral p6zi€¢ku vo vyske 8 830
libier, byva v byte, za ktory plati 340 libier mesacne, pracuje cez vikendy brigadnicky. Odporca ukoncil
zivnost’ v roku 2016, vykonaval stolarske prace, nemal dieliiu, preto jeho prijmy boli iba okolo 200 az
250 eur mesacne. S terajSou manzelkou mal od roku 2014 zrusené BSM, nehnutelnosti, ktoré nadobudli
vaésinou financovali svokrovci, v ramci vyporiadania BSM nadobudla nehnutel'nosti manzelka, ktora
nasledne prevzala aj uvery, ktoré si zobrali na tieto nehnutelnosti. Byva u svojho $vagra.

1.3. Po pravnej stranke prvostupiiovy sud argumentoval ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»zakon o rodine").

1.4. Sad prvej inStancie konstatoval, Ze u navrhovatelov doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov,
odovodiniujucej zvySenie vyzivného zo strany ich otca, nakol’ko obaja st uz Studentmi vysokej Skoly
formou denného S§tudia, navrhovatel 2/ v zahrani¢i. So S$tidiom a ubytovanim v mieste Studia,
nepochybne vzrastli vydavky navrhovatelov, ktoré si Ciastoéne moézu kompenzovat prijmami z
brigadnickej ¢innosti, ktoré s vSak vzhl'adom na dennu formu $tiidia zna¢ne obmedzené a prileZitostné.
Na vydavkoch na byvanie u matky navrhovatelov, sa podielaji d’alSie tri plnoleté osoby, ktoré s
navrhovatelmi a ich matkou byvaju. Pre navrhovatelov nie su tieto vydavky vysoké, najméd u
navrhovatela 2/, ktory sa prakticky cely rok zdrziava v zahrani¢i, preto ich sud prvej inStancie
nezohl'adnil. K zmene pomerov vSak doslo aj na strane odporcu, ktory v ¢ase predchadzajicich konani o
vyzivnom bol zivnostnikom tvrdiac, Ze jeho prijem bol len okolo 200 € mesa¢ne. Kvoli nizkemu prijmu a
zdravotnym tazkostiam s chrbticou, ked podla lekarskych sprav sa mu neodporté¢a dvihat' tazké
bremena, ukoncil Zivnost’ v stolarstve a od 1. augusta 2016 je zamestnany s Cistym prijmom vo vySke
402 €. Ak v case zivnosti, ked mal prijem o polovicu niz8i, odporca dokézal platit vyzivné na
navrhovatelov po 80 € mesacne a zaroveil ma vyzivovaciu povinnost’ k dvom d’al§im maloletym det'om,
ku ktorym uzavrel s manZelkou 8. novembra 2016 rodi¢ovsku dohodu a zaviazal sa na ne platit’ mesacne
po 70 € na kazdé, je mozné sa domnievat’, Ze odporca financné prostriedky ma. Navyse tri byty, ktoré
mal odporca vo vlastnictve s manzelkou a ktoré pri vyporiadani ich zruSeného BSM prenechal manzelke
v celosti, st znaénym majetkom, naprieck tomu, ze mali na ich kiapu uvery, ktoré sa manzelka zaviazala
uhradzat’ sama. Predmetné byty manzelka odporcu prenajima, i ked” nie vzdy dlhodobo, a teda najomné
moéze slazit' na splatky taverov. Tym, Ze odporca uzavrel dohodu o vyporiadani BSM, v ktorej sa
majetku vzdal bez akejkol'vek nahrady, sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze sa vzdal majetku bez
nalezitého dévodu. NavySe dohoda o vyporiadani BSM je zavdzna len pre jej ucastnikov a nema pravne
ucinky voc€i tretim osobam. Veritel' tak moze nad’alej pozadovat’ splnenie zavdzku od ktoréhokol'vek
diznika. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ma sud za to, ze zvySenie vyzivného na navrhovatelov je
doévodné, nakol’ko maju jednoznaéne vysSie vydavky ako maloleté deti odporcu navstevujuce materski
Skolu, ktoré maju vyzivné takmer rovnaké. Napriek tomu, Ze odporca sa vzdal majetku, nie je v
sucasnosti objektivne v jeho moZnostiach platit’ vyZivné pozadované v navrhu a bertc do tivahy d’alSie
dve vyzivovacie povinnostik mal. detfom sud povazuje vyzivné vo vyske 110 eur za primerané
odoévodnenym potrebam navrhovatelov a moznostiam a schopnostiam odporcu bez ohrozenia jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Sud vyzivné zvysil od 1. septembra 2016, teda od nastupu navrhovatelov
na vysoku §kolu, priCom zaostalé¢ vyzivné vzniklo od 01.09.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 282
eur na kazdého navrhovatela, uzavrel prvostupnovy sud.

1.5. Doplitujicim rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol.



2. Na odvolanie navrhovatelov a odporcu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 5.
septembra 2018 sp. zn. 25C0/401/2017 zmenil rozsudok studu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelov zo sumy 80 € na sumu po
150 €, u oboch. Zaroven urcil povinnost odporcovi zaplatit’ zaostalé vyzivné vo vyske po 1.680 € u
oboch navrhovatel do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti navrh navrhovatelov
zamietol. Odvolaci sud tak rozhodol po zopakovanom a doplnenom dokazovani na nariadenom
odvolacom pojednévani.

2.1. Odvolaci sud po preskimani spisového materidlu, napadnutého rozhodnutia, ako aj po doplneni a
zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani, dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelov v
prvom a v druhom rade je dovodné a odvolanie odporcu nie je dovodné. V Case vydania pévodnych
rozhodnuti o vyzivnom boli obaja navrhovatelia Studentmi strednej §koly. Navrhovatel’ 1/ od roku 2015
je Studentom vysokej $koly, na ktorej Studuje aj v sucasnej dobe, t.j. v dobe rozhodovania odvolacieho
sudu. Navrhovatel’ 2/ je od roku 2016 studentom vysokej Skoly v Anglicku, v ktorom $tidiu pokracuje
aj v sucasnej dobe. Uz vzhladom na skuto¢nost, Ze obaja navrhovatelia od poslednej Gpravy vyzivného
zacali Studovat’ na vysokej §kole (navrhovatel' v prvom rade SPU Nitra a navrhovatel' v druhom rade
University College Birmingham), je dovod na konstatovanie, ze u oboch doslo ku kvalifikovanej zmene
pomerov, ktord ma za nasledok opodstatnenost’ zvySenia vyzivného v dosledku vysSich Studijnych
nakladov a narokov spojenych so Stadiom.

2.2. K zmene pomerov rovnako doSlo na strane odporcu. V ¢ase poslednej upravy bol odporca
zivnostnikom, vykonaval remeselnti ¢innost, stolarstvo. Neskor, dna 31. jula 2016 zivnost' ukoncil
dévodiac nizkymi prijmami a zhor§enym zdravotnym stavom. Dna 11. jala 2016 podpisal pracovni
zmluvu na dobu neurcitu a dosahoval prijem 402 €. Tento pracovny pomer bol skoneny vypovedou
zamestnavatela z organizacnych doévodov, ku dnu 31. oktébra 2017. V tomto pracovnom zaradeni
vykonaval &innost’ §oféra motorového vozidla. Na odvolacom pojednavani predlozil potvrdenie Uradu
prace, socidlnych vecia rodiny Levice, z ktorého vyplyva, Zze od 1. novembra 2017 je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a evidencia trva. Zaroven odporca predlozil dohodu o pracovnej
¢innosti, z ktorej vyplyva, ze odpracuje najviac 10 hodin tyzdenne a jeho odmena je 200 € v hrubom. Na
odvolacom pojednavani potvrdil, Ze by s tymto zamestndvatelom mal uzavriet pracovni zmluvu s
dohodnutou mzdou 550 € v Cistom.

2.3. Odporca v priebehu celého konania tak na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom pojednavani
tvrdil, Ze vykon remeselnej zivnostenskej ¢innosti musel zanechat' z dévodu zhor$enia zdravotného
stavu. Odporca predlozil v konani lekarske spravy z roku 2015, 2017 v ktorych je konStatovany
neurologicky nélez s odporucanim nevykonavania fyzicky tazkejprace s o zatazou os. aparatu a
dvihanim tazkych bremien. Z uvedenych lekarskych sprav a ani z tvrdeni zalovaného nie je zrejmy
priebeh tychto zdravotnych tazkosti a ochoreni, odporca nepredlozil jeden dokaz, Ze by v dosledku
tohto ochorenia bol praceneschopny, Ze nemohol vykonavat’ dovtedaj§iu remeselnt ¢innost’ - stolarstvo,
pricom sam uviedol, Ze vykonéval iba montdzne prace, nie vyslovne stolarsku ¢innost’. Nepreukazal, ze
pocas trvania pracovného pomeru, v ktorom vykonaval ¢innost’ Soféra (povolanie naro¢né na bolesti
chrbtice), by bol v désledku ochorenia praceneschopny, Ze by ani tiito ¢innost’ nemohol vykonavat'.
Napokon aj v sucasnej dobe vykonava ¢innost’ Soféra a je schopny tito ¢innost’ vykonavat' aj nad’ale;j,
ked’ze sam uviedol, Ze ma uzavriet’ riadnu pracovna zmluvu. Z uvedeného dovodu odvolaci sud preto
nemal ziadny dovod na konStatovanie, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu zabezpecit’ si
dostato¢ny prijem na thradu zvySeného vyzivného na navrhovatelov v prvom a v druhom rade.

2.4. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej in§tancie konstatoval, ze je evidentné a nespochybnitelné, ze
odporca sa bez d’alSej ndhrady vzdal svojho majetku, ked’ na zaklade dohody o vyporiadani BSM so
stc¢asnou manzelkou, prenechal do vyluéného vlastnictva manzelky nehnutelnosti, a to tri byty, ktoré
nadobudli pocas trvania manzelstva. Odporca sa tak neadekvatne a bez doélezit¢ého dévodu bezodplatne
vzdal svojho podielu na celom spolo¢nom nehnutelnom majetku v prospech svojej manzelky. Dodato¢ne
bol spisany dodatok, podla ktorého spolo¢né uvery, vztahujice sa k tymto nehnutelnostiam, prevzala
manzelka. Takato dohoda je vSak bezpredmetna a bez pravneho vyznamu, ked’ze vo vzt'ahu k veritelom
je odporca stale v postaveni dlznika z Giverovych zmliv. Navy$e nasledne previedol na svoju manzelku a
sestru aj nehnutelnosti, ktoré boli v jeho vylu¢nom vlastnictve. Z uvedeného konania odporcu preto nie
je mozné prijat’ iny zaver, ako konStatovanie, Ze odporca sa bez vazneho dovodu vzdal bezodplatne
svojho majetku za u¢elom preukazania, Ze nie je vlastnikom Ziadneho nehnutel'ného majetku. Odporca v



konani namietal, ze tak urobil z dévodu, Ze im v Case finanénych tazkosti pomohli rodi¢ia manzelky,
avSak tuto pomoc z ich strany ziadnym spésobom nepreukazal. Taktiez nie je pravdou tvrdenie odporcu,
ze predmetné nehnutelnosti st zatazené tivermi a hodnota tychto nehnutelnosti nepresahuje hodnotu
uveru. Navrhovatelia predlozili sudu dokazy k hodnotam tychto nehnutelnosti, k vyske obvyklého
najomného, za ktoré ich je mozné prenajat. Prihliadnuc aj na tieto dokazy, odvolaci sud preto
skonstatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze odporca sa bezdévodne vzdal svojho majetku, bez
akejkol'vek ndhrady, je spravny a dovodny.

2.5. Odvolaci sud v kone¢nom dosledku sa zaoberal aj zmenou pomerov na strane matky
navrhovatel'ov, ako povinnej osoby, ktord m & povinnost’ vo¢inavrhovatelom v prispievani na ich
vyzivu. Vzhladom na plnoletost’ navrhovatelov, nie je mozné konstatovat, ze matka Cast’ svojej
vyzivovacej povinnosti vyvazuje svojou osobnou starostlivostou. Matka navrhovatelov je v pracovnom
pomere, je zamestnana v spolo¢nosti De Miclén a.s. Levice. Z predlozeného mzdového listu za rok 2018
vyplyva, ze v tomto roku nemala prijem z pracovnej ¢innosti, bola praceneschopna. Z potvrdenia
socialnej poistovne Levice vyplyva, Ze matka navrhovatelov od maja 2017 poberala nemocenské davky
az do jina 2018, pricom podla vyjadrenia navrhovatel’a, je stale praceneschopna a jej zdravotny stav
bude posudzovat posudkovy lekar. Doteraz jej invalidny dbéchodok priznany nebol. Z uvedenej
skuto¢nosti je preto nevyhnutné konstatovat, Ze aj na strane matky navrhovatelov, ako povinnej osoby z
vyzivného, doslo k zmene pomerov oproti predchadzajicej uprave. Na tito zmenu pomerov na strane
matky je nevyhnutné prihliadnut, nakolko v dosledku zhorSeného zdravotného stavu a v doésledku jej
praceneschopnosti nie je v jej moznostiach a schopnostiach prispievat’ na starostlivost a vyZzivu
navrhovatelov v prvom a v druhom rade tak, ako to bolo v ¢ase poslednej Gipravy.

2.6. Pri ur¢eni vySky zvySenia vyzivného odvolaci stid prihliadal nielen na opravnené a opodstatnené
naklady, uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb, ako aj na naklady suvisiace so S$tidiom
navrhovatelov, ale aj na mozZnosti a schopnosti povinnej osoby, v danom pripade odporcu. Okrem
bezddvodného a bezodplatného vzdania sa nehnutel'ného majetku odporcom, v jeho pripade odvolaci sud
prihliadol aj na jeho d’al§ie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i dvom maloletym detom, ktorym na zaklade
dohody uzavretej s ich matkou, prispieva na ich vyZivu sumou 70 € mesacne. V tejto suvislosti odvolaci
sud iba poukazuje na vek maloletych deti (6 resp. 8 rokov). Z tohto pohl'adu je suma 80 €, ktorymi
odporca prispieva na vyzivu navrhovatelov, ktori obaja su Studentmi vysokej $koly, v porovnani so
sumou 70 €, ktoré plati odporca na zaklade dohody s ich matkou na maloleté deti, neprimerane nizka.
2.7. Odvolaci sud bertic v tvahu povahu danej pravnej veci, dospel k zaveru, ze v stlade so zasadou
spravodlivosti bude len také rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, ako aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, v zmysle ktorého odvolaci stid ndhradu trov konania povinnej osobe neprizna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v danom pripade zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolatel
v tejto suvislosti formuloval tieto otazky takto: (i) ,,Kedy je mozné sudom vyslovit, Ze sa osoba povinna
platit’ vyzivné zbavila majetku bez néleZitého dévodu a primeranej nahrady?" (ii) ,,Co je mozné povazovat
za zbavenie sa vyhodnejSicho zdroja prijmu osoby povinne;j platit’ vyzivné?"

3.1. V dalsom na podporu formulovanych otazok predostrel svoje videnie skutkového stavu, na zaklade
ktorého sa malo rozhodnit’ o ndvrhu navrhovatelov. V ramci tohto akcentoval jeho zarobkové pomery a
jeho zdravotny stav. Wysvetloval - z jeho uhla pohl'adu - na zéklade akych skuto¢nosti presli za trvania
BSM viaceré spolo¢né nehnutelnosti na jeho terajSiu manzelku a nasledne formuloval rieSenie prvej
nastolenej otazky [bod 3(i)] tak, Ze ,,uzatvorenic dohody o vyporiadani BSM, ktorou osoba povinna
platit’ vyzivné vyslovuje suhlas s bezodplatnym prevzatim majetku a zavazkov druhou stranou, ak sa
hodnoty majetku a z&vézkov navzajom kryju, pripadne vysSka zavdazkov prevySuje hodnotu majetku,
nemozno kvalifikovat’ ako zbavenie sa majetku bez primeranej nahrady".

3.2. V podobnom duchu odporca reagoval aj na druhtt poloZenu otazku [bod 3(ii)], zvyrazniac okolnosti,
za ktorych bol nuteny Zivnost’ ukoncit’. V tejto stvislosti zdoraznil, ze v ramci d’alSej pracovnej ¢innosti
dosahoval vys$si prijem, ako v rameci Zivnosti (,,402,39 € mesacne"). V ¢ase odvolacieho konania bol ale
vedeny ako uz nezamestnany, ¢o odvolaci siid nezobral do tivahy. Na druhu polozent otdzku [bod 3(ii)]
odporca formuloval jej rieSenie takto: ,,Na ukon€enie podnikania osoby povinnej platit’ vyzivne, ktoré jej
preukazatelne dlh§iu dobu nezabezpecovalo vyhodnejsi prijem, nez je schopny dosiahnut’ v rdmci prijmu



70 zavislej ¢innosti, nie je mozné bez d’alsicho prihliadat’, ako na zbavenie sa vyhodnejSicho zamestnania,
resp. zarobku. Podnikanie je Specifickd ¢innost’, pri ktorej vopred nie je mozné odhadnut’ jej efektivnost’
z hladiska zabezpeCenia prijmu, nakolko je zavisld od osobnostnych predpokladov podnikatela,
poziadavky trhu v urcitej oblasti, vySkou konkurencie a pod. Od tychto predpokladov je zavisla aj miera
rizika spojena s podnikanim. Preto nie je mozné bez vyhodnotenia dalsich okolnosti, ukoncenie
podnikania povaZovat’ za zbavenie sa vyhodnejSicho zdroja prijmu".

3.3. Z tychto dévodov odporca Ziadal napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
dalSie konanie. Zaroven poziadal o odloZzenie vykonatelnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutie,
nakol’ko neodkladny vykon rozhodnutia ohrozuje jeho existenciu.

4. Navrhovatelia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli najvy$s§iemu sudu, aby s poukazom na ustanovenie §
447 pism. f/ CSP dovolanie odmietol. V tejto stuvislosti uviedli, ze dovolatelmi formulované otazky nie
su prévne, ale skutkové, ktorych zodpovedanie je vysledkom vyhodnotenia skutkového stavu veci.
Dovolatel totiz za nespravne povazuje vyhodnotenie dokazovania odvolacim sidom. Pravnou otazkou a
jej rieSenim nie je podla ich ndzoru zodpovedanie toho, ¢o vSetko, ktoré vSetky pripady za akych
vSetkych konkrétnych skutkovych okolnosti mozno podriaditt pod uréitG pravnu normu, ako to
formuloval odporca.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 154
a nasl. CMP). Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu pre dovolanie podané vo veci vyziviného plnoletych osob,
pripustnost’ dovolania odporcu bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim"a dovolacistd nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Zo samej (mimoriadnej, resp. vynimocnej) povahy dovolacieho konania vyplyva, ze z hladiska jeho
celkovej koncepcie, podmienok pripustnosti dovolania a jeho naleZitosti je namieste nie rozsirujici vyklad
ustanovenizakona, aleskdrzuzujuci  interpretacny pristup (porovnaj  tiez 3Cdo/208/2014,
1Cdo/348/2013, 8Cdo/73/2017). Otéazka posudenia, ¢isu, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych
sa mo6ze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sidu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymidovolacimi dévodmia spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K



posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak st splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna tiprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolaci sud uz uviedol (3Cdo/154/2019), Ze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civinom sporovom
konani spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s
roznym vyznamom pre rozhodnutic. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym
otazkam prizndva relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka
relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ preto v dovolani vymedzena jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu sudu umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort
otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost)
dovolania. So zretel'om na dovolaciu argumentaciu odporcu treba osobitne pre dany pripad zdoraznit', ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moéze byt vyluéne (iba td) pravna otazka, ktor
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

14. Podla § 78 ods. 1 zékona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravnen¢ho, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne std aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dolezit¢tho dovodu
vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Odporca v podanom dovolani limitoval rozsah dovolacieho prieskumu pred najvy$§im sudom (iba)
na otdzky suvisiace so vzdanim sa vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, ¢imajetkového prospechu
povinného (bod 3), ktoré otazky - ako spravne uvadza aj strana navrhovatelov (bod 4) - nie je mozné
hodnotit’ ako otazky pravne, teda spdsobilé zalozit' vecny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Ak totiz dovolatel’ spochybnoval rieSenie otazky tykajicej sa spravnosti vyhodnotenia schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov odporcu, tato otdzka je otdzkou skutkovou, a nie pravnou. NavySe
polozené otazky dovolatelom predstavuju len ¢ast’ krucidlnych dévodov, na zaklade ktorych odvolaci
sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ odporcu v danej veci, t.j. od (iba) polozenych otdzok nezaviselo



rozhodnutie odvolacieho studu.

15.1. Odvolaci sud totiz pri zvySeni vyzivného najskor zhodnotil komplexné zmeny pomerov na strane
vsetkych zainteresovanych na vyzivnom, a teda nielen na strane povinného (ktord vyhrada predstavuje
jadro podaného dovolania, pozn.). Odvolaci sid pritom vychadzal z odévodnenych (zmenenych) potrieb
navrhovatelov od poslednej upravy vyzivného v roku 2014, kedZe obaja navrhovatelia sa stali
Studentami vysokej $koly; uvedentt zmenu povazoval odvolaci std pri zvySeni vyzivného za rozhodujicu
(bod 12 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). Dalej zohladnil moznosti a schopnosti povinnej osoby, i
zmenou pomerov na strane odporcu, ako osoby, ktora je povinna vyzivné platit. Rovnako tu na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze aj na strane odporcu doslo k zmene pomerov, a to tak vo
vztahu k dosahovanému jeho zarobku, ako aj jeho majetkovym pomerom (bod 12 oddvodnenia
odvolacicho rozhodnutia). V neposlednom rade odvolaci sud pri zvySeni vyzivného zohl'adnil aj zmenu
pomerov na strane matky navrhovatelov (bod 12.3. od6évodnenia odvolacieho rozhodnutia). Nésledne
odvolaci std pre ucely samotnej vySky vyzivného zohladnil okrem uz uvedeného aj vyzivovaciu
povinnost’ odporcu k dvom maloletym detom (ktora dohodnuta vyska sama o sebe evokuje potrebu
zvySenia vyzivného u navrhovatelov, pozn.).

15.2. Najvyssi sud povazuje za potrebné predovSetkym uviest’, Ze urcenie vysky vyzivného na plnoleté
(¢i maloleté) dieta je vzdy vysledkom postudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné¢ s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zalozené na rieSeni ¢isto individualnych otazok,
ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017). Pokial’ uc¢elom §
421 ods. 1 pism. b/ CSP zo SirSich hl'adisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim
sudom nevyrieSenej, pravnej otdzky vytvorila a ustélila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste
konStatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urcenie konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti) sa ani nemo6ze vytvorit ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri
posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na uréitych striktnych hraniciach. Iny
vyklad b y viedolk rozporus o zaujmamidietata, pre ktoré sa vyzivné priznadva (porovnaj
8Cdo/50/2017). V takto individualizovanom ramci wurcovania konkrétnej vysky vyzivného
zovseobecnenie ani neprichadza do uvahy.

15.3. Obsah dovolania nasved¢uje tomu, ze odporca - v podstate odkazujic na odvolacim sudom
zisteny skutkovy stav, s ktorym nesuhlasi - za vyznamné z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
okolnostiach posudzovanej veci povazuje bud’ (i) definiény vypocet vSetkych pripadov v ktorych sa
povinny zbavil majetku bez ndlezit¢ého doévodu a primeranej ndhrady [bod 3(i)] alebo odobrenie
dovolacim stidom iného skutkového stavu, ako zistil odvolaci sud (bod 3.1.), resp. (ii) defini¢ny
vypocet vSetkych pripadov zbavenia sa vyhodnejSicho zdroja prijmu povinného [bod 3(ii)] alebo
odobrenie dovolacim stadom iného skutkového stavu, ako zistil odvolaci sud (bod 3.2.).

15.4. K takto dovolatelom nastolenym dovolacim otdzkam najvy$$i sad musi uviest, Ze odporcom
pozadované akademické ,definicie" neurCitych pravnych pojmov, suvisiace predovsetkym so
skutkovym zistenim v tom ktorom stdnom konani, nemozno povazovat' za ,,pravnu otazku" vyznamnu
v okolnostiach posudzovanej veci. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do prévnej sféry procesnych stran. NavySe odporcom nastolené otazky predstavuji iba segment
relevantnych pravnych zaverov odvolacieho sudu, na zéklade ktorych doslo k zvySeniu vyzivného (bod
15 in fine). V neposlednom rade, pokial’ odporca predostiera jeho videnie skutkového stavu, ani toto
nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom.

15.5. Pokial’ odporca v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
otazky zbavenia sa vyhodnejSicho zdroja prijmu povinnym, t.j. druhej otazky [bod 3(ii) a 3.2.] tuto
otazku odvolaci sud ani explicitne neriesil (pozri bod 12.2. a nasl. odovodnenia odvolacieho sudu). Po
zisteni zmeny pomerov (aj) na strane povinného odvolaci sud poukézal na dosahovany prijem odporcu
od zruSenia jeho Zivnosti, s doCasnou jeho nezamestnanostou, pricom na zaver konstatoval, ze s
ostatnym zamestnavatelom by mal odporca uzavriet pracovni zmluvu s dohodnutou mzdou 550 € v
¢istom. Okrem vy$Sie uvedeného mozno preto konStatovat, ze rozhodnutie odvolacieho sudu ani
nezaviselo od vyrieSenia tejto otazky. Najvyssi sud rovnako dava do pozornosti strany dovolatel'a viaceré
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa otazkou potencionality a fakticity prijmu povinného - majicou



suvis s pripadnym zbavenim sa vyhodnejSicho zdroja prijmu - uz zaoberali, aj ked’ v inych skutkovych
suvislostiach (napr. 1Cdo/165/2017, 3Cdo/236/2018).

16. Najvyssi sud z tychto dévodov dospel k zaveru, ze odporca nedévodne vyvodzuje pripustnost’
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnych
otazok, na ktorych by spocivalo pravne posudenie danej veci a zakladalo pripustnost’ dovolania podla
uveden¢ho ustanovenia. Odporcom podané dovolanie preto odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/

CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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