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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. C. R., bytom Y., P. cesta XX, proti Zalovanej
Zakladnej $kole s vyuCovacim jazykom madarskym Lajosa Pongracza, so sidlom v Sahach,
Mladeznicka 24, ICO: 37 864 254, o povolenie obnovy konania, vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 6C/63/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. augusta
2019 sp. zn. 6Co/88/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre uznesenim z 23. augusta 2019 sp. zn. 6Co/88/2019 potvrdil napadnuté uznesenie
Okresného sudu Levice z 28. marca 2019 ¢. k. 6C/63/2014-148, ktorym sud prvej in§tancie odmietol
zalobu zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/219/2005 ako
podanti oneskorene.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenouna zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predloZzeného najvy$Siemu sudu na zaklade dovolania Zzalobkyne vyplyva, ze
dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho stidu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimoc¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. Procesna situécia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predlozi na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia napadla dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 23. augusta 2019 sp. zn. 6Co0/88/2019. Predmetné rozhodnutie, ktoré podla doruc¢enky
prevzala 2. novembra 2019, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods.
1 CSP). Dovolanie zalobkyne bolo podané osobne na sude prvej inStancie 27. decembra 2019.
Dovolatelka pri jeho podani nebola zastipena advokatom a dovolanie nebolo ani advokitom spisané.
Napriek tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim s § 436 ods. 1 CSP prihliadol na
vadu dovolania podl'a § 429 CSP a uznesenim z 11. jina 2020 ¢. k. 6C/63/2014-170 vyzval dovolatel’ku
na jej odstranenie (dovolatelka vadu dovolania v zmysle § 429 CSP ani na vyzvu sudu a opakované
poucenie o obligatornom zastipeni advokatom v dovolacom konani neodstranila.)

11. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka ndlezitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zikonom pozadované nélezitosti spliialo (jedina vynimo&na procesna situécia, kedy std
poskytne dovolatelovi dodato¢nt lehotu na odstranenie vad, sa tyka vyluc¢ne vady podla § 429 ods. 1



CSP, a to len za predpokladu absencie resp. nedostatoéného poucenia dovolatela odvolacim sidom; o
takato situdciu ale v prejednavanej veci nejde). Opacny zaver, podla ktorého by pre pravne relevantné
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesa¢nej dovolace;j
lehoty postatovalo len podanie akéhokolvek blanketného, neuplného, nespravneho alebo
nezrozumitelného dovolania a dovolatel by mohol vady takéhoto dovolania Gi¢inne odstraiiovat’ aj po
uplynuti tejto lehoty (az do rozhodnutia dovolacicho stidu), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institit dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

12. Pokial dovolatelka podala dovolanie nespliajuce zakonom pozadované naleZitosti, resp. ich
nedostatky do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranila (nejde o procesnu situaciu
predpokladant ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené uplne,
¢im vznikol pravny nésledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom neméze d’alSie konanie
dovolatel’ky ni¢ zmenit. Ani nespravny procesny postup stdu prvejinStancie v podobe vyzvy na
odstranenie vad dovolania, na vydanie ktorej neboli splnené podmienky, by nemohol prelomit’ v§eobecne
zavdzné ustanovenia zdkona o podmienkach pripustnosti dovolania a tymto spdsobom dovolatelke de
facto poskytnut’ pravne ni¢im neodévodnent vyhodu v podobe predizenia lehoty na podanie dovolania
spiiiajiceho vietky potrebné néleZitosti.

13. Vo vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania zalobkyne najvy$si sud poukazuje tieZ na skuto¢nost’,
ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 16. septembra 2020,
bolo prijaté rozhodnutie, ktorého prévna veta znie: ,,Spisanie dovolania advokatom je obligatornou
podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi
byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sidom (uznesenie najvyssieho stidu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019).

14. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, z e ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v Iehote na
podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

15. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako t o vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bola o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne poucena, najvyssi stud jej
dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

