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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. F., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v J., J.
XXX, 2/ Q. P, nar. XX.X.XXXX, byvajaceho v E., S. XXX/XX, obaja v dovolacom konani zastlpeni
Fridrich Lawyers, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajské 6, ICO: 36 864 421, za ktoru kona doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti zalovanym 1/ L. G., nar. X.X.XXXX,
byvajucej v E., S. XXX/XX, 2/ P. U, nar. XX.X.XXXX, byvajucej v H., R. P. XXXX/X, C. S., o
urcenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a iné, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
4C/169/2009, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2017
sp. zn. 10Co0/725/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany rozsudkom z 18. maja 2015 sp. zn. 4C/169/2009 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali ur¢enia, ze vo vyroku rozsudku $pecifikované nehnutelnosti (parc. ¢. 1774/49 o
vymere 736 m2, zéhradky, kat. uz. E. a parc. ¢. 1774/111, o vymere 454 m2, zastavané plochy a
nadvoria, kat. Uz. E.) patria do dedi¢stva po S. P., nar. XX. X.XXXX, zomrelému X.X.XXXX v podiele
1 a do dedi¢stva po D. P., rod. G., nar. X.X. XXXX, zomrelej X.X.XXXX v podiele 1, eventualne, Ze S.
P. a D. P. boli ku ditu smrti ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti. Pokial
zalobcovia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudli pridelom
uviedol, Ze ich vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam mohlo zalozit' az rozhodnutie o pridele a nie
pridelovy plan, ktory bol len technickym podkladom pre nésledné pridelenie pody. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané vlastnicke pravo Zalovanych ako pravnych nastupcov pévodnej zalovanej
I. G., o ¢om sved¢i pridelova listina a zaplatenie pridelovej ceny v plnej vyske. Vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam zalobcovia nenadobudli ani vydrZanim. Pravni predchodcovia Zalobcov sice minimalne
od roku 1954 sporné nehnutelnosti uzivali, no stavebné, ¢i kolaudacné rozhodnutie a ani hromadnost’
pridelovania pozemkov, nemohli u nich vyvolat’ presvedceniec o nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Ak predchodcovia Zalobcov mali (subjektivne) za to, ze st vlastnikmi nehnutelnosti,



ich omyl nemozno povazovat za ospravedlnitelny. Chyba ich dobromyselnost’ pri vstupe do drzby
pozemkov a teda jeden zo zakonnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobu
zalobcov povazoval preto za nedévodnu. Vec pravne posudil podla § 11 ods. 1 a ods. 2 vladneho
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, § 115, § 116 ods. 1 a ods. 2, § 145 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢.
141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik a § 135a, § 132a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 25. januara 2017 sp. zn. 10Co0/725/2015 na odvolanie Zalobcov
1/a 2/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nédhrade trov odvolacicho konania. Uviedol, ze
procesnou podmienkou pripustnosti urCovacej Zaloby, je nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢) O. s. p. a¢inného do 30. juna 2016). Wchadzal z konstantnej judikatiry, podla
ktorej je na pozadovanom ur¢eni vzdy nalichavy pravny zaujem, ak ma byt stidne rozhodnutie uréujiice
vlastnicke pravo podkladom zépisu do katastra nehnutelnosti a tymto sposobom sa dosiahne stav stladu
medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. K pozemkom vymedzenym v
petite zaloby oznaCenym ako parcely registra ,,C* (parc. ¢. 1774/49 o vymere 736 m2, zahradky, kat.
uz. E. a parc. ¢. 1774/111, o vymere 454 m2, zastavané plochy a nadvoria, kat. Gz. E.), ktoré su sice
zobrazené na katastralnej mape, nie je v katastri evidovany ziaden vlastnicky vzt'ah a k tymto pozemkom
nebol zaloZeny ani list vlastnictva. Rozsudok vyhovujuci Zalobe by nebol sposobily privodit’ zostladenie
evidovaného a pravneho stavu (pre absenciu doteraj§icho zapisu vlastnickeho vztahu prirodzene
nemohlo dojst’ ani k jeho zmene). Zalované 1/ a 2/ sti zapisané ako podielové spoluvlastnicky k pozemku
parcele registra ,,E“ (parc. ¢. 1774/11 o vymere 18988 m2 orna poda, kat. Gz. E.) a ich vlastnicky vztah
je k tomuto pozemku zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. E.. Ide o pozemok s odlisnym
parcelnym ¢islom, vymerou a druhovym oznac¢enim. Ak by sa za tohto stavu pripustila Zaloba podana
zalobcami, nedoslo by k zmene zapisu vlastnickeho prava a nevyrieSila by sa spornost’ vlastnickeho
vztahu stran sporu. Dospel preto k zaveru, Ze zo strany zalobcov nebol preukazany naliechavy pravny
zaujem na nimi navrhovanom urc¢eni vlastnickeho prava. Rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym zalobu
zamietol, povazoval (hoci z iného dévodu) za vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 396
ods. 1 a§ 262, §2550ds.1C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu nespravneho
pravneho postdenia veci odvolacim stidom, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Uviedli, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil nalichavy pravny zaujem
a vecnu legitimaciu v pripade Zaloby o ur€enie vlastnickeho préva, ak pozemky, ktoré st predmetom
zaloby, su evidované ako parcely registra ,,C* katastra nehnutelnosti, ale nie je k nim zaloZeny list
vlastnictva a zaroven tieto pozemky su stcastou pozemku parc. ¢. 1774/11, ktory je evidovany ako
parcela registra ,,E* katastra nehnutelnosti. Nespravnost’ argumentov odvolacicho sudu spoé¢iva v tom,
ze sice v zasade poukazuje na doterajSiu prax dovolacieho sudu, ale otazku vydrZania parciel registra ,,C*
rieSi nespravne. Odvolaci sud ich mal spravne vyzvat' na Upravu Zzalobného néavrhu tak, aby bol
vykonatelny a teda odévodioval nalichavy pravny zaujem. Zasadnou otazkou, ktort zatial’ dovolaci sud
neriesil je, ,,ako ma teda vyzerat' vykonatelny Zalobny navrh, ked’ existuju parcely registra ,,C*, ku
ktorym nie je zapisany Ziaden vlastnicky vzt'ah a ktoré sa nachadzaji na tom istom mieste, ako je vnitro
parcely registra ,,E*, ku ktorej je zapisany vlastnicky vztah®. Podla Zalobcov Zzalobny névrh, ktory je
uvedeny v Zalobe, je vykonatelny a je v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Ziadali preto, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolacie dovody uvedené v dovolani Zalobcov nie st
vymedzené sposobom podla § 432 ods. 2 C. s. p. Pokial’ vytykaju krajskému sudu, Ze ich mal vyzvat
na tpravu zalobného navrhu uviedli, e takato poziadavka neméa oporu v zakone. Zalobcov v konani
zastupoval advokat, sud preto vo vztahu k nim nemal pou¢ovaciu povinnost’.

5. Najvys$si sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcov je potrebné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza



nasledovné:

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskumavanej veci dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.,
pricom pripustnost’ dovolania odévodnili podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j., Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

10. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne doévodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolaciecho doévodu spdsobom
uvedenym v § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, pripadne nespravnym
hodnotenim vykonaného dokazovania. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo
jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

12. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovil) otazku, ktorti odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci stid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

13. V preskiimavanej veci dovolatelia v dovolani uviedli, Ze uplatituji dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. V dovolani sice konsStatuju, ze odvolaci sud
nespravne posudil otazku nalichavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie, no absentuje v Com



konkrétne spociva nespravnost’ pravneho postdenia tychto otazok odvolacim sudom. Vymedzeniu
dovolaciecho doévodu podla § 432 C. s. p. nezodpovedd len uvedenie, akym spdsobom odvolaci sud
oddvodnil nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na nimi pozadovanom urceni a len jednoduchy
nesuhlas s rozhodnutim odvolacicho sudu. Pokial’ dovolatelia argumentuji tym, ze odvolaci sud ich mal
vyzvat’ na upravu zalobného petitu tak, aby bol vykonatelny a odévodnoval nalichavy pravny zaujem, ide
o argumentaciu, ktora zjavne neobstoji, a ktora ide mimo ramca pravneho postdenia, ktoré pokladaji
sami dovolatelia za nespravne. Rovnako aj dovolatemi nastolend otazka ,.ako ma teda vyzerat
vykonatelny zalobny navrh, ked’ existujii parcely registra ,,C*, ku ktorym nie je zapisany ziaden
vlastnicky vztah a ktoré sa nachadzaju na tom istom mieste, ako je vnutro parcely registra ,,E“, ku
ktorej je zapisany vlastnicky vzt'ah“, je irelevantnd z hladiska spochybiiovania spravnosti odvolacim
sudom prijatého pravneho zaveru v otazke nalichavého pravneho zaujmu. NavySe, takto formulovana
otazka nemd povahu otazky pravnej a nejde ani o otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolanie podané zalobcami preto nezodpoveda poziadavkdm z hladiska vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 1 aods. 2 C. s. p. v spojenis § 421 ods. 1 C. s. p.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/ a 2/ preto podla § 447 pism. f) C. s. p.
odmietol.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

16. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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