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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. O., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v B., B.
XX, zastupenej Mgr. Stanislavom Hutilanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Kominarska 141/2,4,
proti zalovanym 1/ J. O., nar. XX.XX.XXXX, byvajuicemu v B., B. XX, zastipenému Mgr. Marcel
Drgon, advokat s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, 2/ J. O., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu
v B. B,, S. XX, o neplatnost’ darovacej zmluvy a uréenie, e nehnutelnost’ patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/2/2017, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. oktébra 2019 sp. zn. 9Co/61/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému 1/ a 2/ndhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 24. jila
2018, ¢. k. 40C/2/2017-207 zamietol Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a o
urcenie, ze nehnutelnost’ $pecifikovand v zalobnom petite je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
7alobkyne a Zalovaného 1/. Zalovanym 1/ a 2/ priznal voéi Zalobkyni nérok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Zze zakladnou spornou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie v posudzovanej veci bolo to, ¢i na zaplatenie kiipnej ceny za sporné nehnutelnosti
nadobudnuté pocas manzelstva so zalobkynou Zalovany 1/ pouzil svoje vyluéné penazné prostriedky
alebo penazné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM* -
poznamka dovolacieho sudu) zalobkyne a zalovaného 1/. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze zalovany 1/ pouzil na kupu spornych nehnutelnosti svoje vylué¢né penazné
prostriedky. Zalovany 1/ vypisom zo svojho bankového U&tu preukazal, Ze eSte pred uzatvorenim
manzelstva so Zalobkyniou (dna 21. decembra 2000) disponoval dostatoénym mnoZstvom penaznych
prostriedkov, ktoré ziskal predajom predchadzajiceho bytu, a ktoré si ulozil u svojej matky. Wsvetlil
tiez, preco takto postupoval. Okrem toho zistil, Ze zalovany 1/ mal nasporené aj iné financné
prostriedky, ked’Ze mal nadStandardny prijem, ¢o preukazal ro¢nymi zactovaniami preddavkov na dai z



prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti. Skuto¢nost’, Ze Zalovany 1/ mal u svojej matky ulozené
peniaze, ktoré boli pouzité na kupu spornych nehnutelnosti, potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok V.
0.A.. Sud prvej indtancie poukazal tiez na skutoénosti, Ze Zalobkyiia (ako osoba, ktora mala skiisenost’ s
uzatvaranim kupnych zmliv ohladne nehnutelnosti) mala k dispozicii predmetni kipnu zmluvu este
pred jej podpisom zmluvnymi stranami, ¢itala ju (¢o nebolo v konani sporné) a ziadnym spdsobom
nenamietala, Ze nie je v nej uvedena ako zmluvna strana (kupujica) a ze v kipnej zmluve sa vyslovne
uvadza, ze kupujuci nadobudne nehnutelnosti do svojho vylu€ného vlastnictva (€l I bod 1.4 zmluvy).
Poukézal tiez na zasadny rozpor v tvrdeniach Zalobkyne, ked’ na jednej strane (v zZalobe ) uviedla, Ze
sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté zo spoloénych penaznych prostriedkov, avSak vo svojej
vypovedi na pojednavani konanom dna 11. januara 2018 uviedla, Ze penazné prostriedky na kupu
spornych nehnutelnosti nepochadzali ani z jej Gétu, ani z u¢tu Zalovaného 1/, ked’ze suma 22 000 eur v
skuto¢nosti vyplatena nebola. Ak by aj tvrdenie Zalobkyne bolo pravdivé, jednalo by sa o simulovany
pravny ukon darovania. O to viac by sporné nehnutelnosti nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobkyne a zalovaného 1/, ked’ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria veci ziskané
darovanim. Zalobu Zalobkyne preto ako neddvodni v celom rozsahu zamietol. Po pravnej stranke
aplikoval § 137 C. s. p.; § 143, § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 262 ods. 1 a2 C. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 24. oktobra 2019 sp. zn. 9Co0/61/2019 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny a priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna neargumentuje skuto¢nost’ami a dokazmi, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie riadne vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Obsah fiou podaného odvolania nie je
sposobily spochybnit’ spravnost” zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ani v odvolacom konani neboli zistené také
skutoénosti predloZzené dokazmi, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybniovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych std prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud uviedol, ze ak chcela zalobkyna dosiahnut' pozitivne rozhodnutie vo veci, bolo jej
povinnost'ou preukazat’ a predlozit’ dokazy, ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté z prostriedkov
nadobudnutych po¢as manzelstva, t. j. z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfia nielenze
ziaden takyto dokaz nepredlozila, ale svojou vypovedou potvrdila, Ze pocas manzelstva k Ziadnym
usporam nedoslo. Jej zaloba o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je preto Uplne bezzakladnd. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, z
ktorého dévodu ho podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®). Pripustnost’
dovolania odévodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) C. s. p., t. j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny procesny nedostatok videla v procese
dokazovania, ked odvolaci sud nevykonal fiou navrhované dbkazné prostriedky. V tejto suvislosti
poukazala na nalez Ustavného sudu SR zo dia 26. januara 2010 sp. zn. III. US 332/09. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Suc¢asne ziadala nahradit’ trovy
dovolacieho konania.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyia neuviedla Ziadne nové
skuto¢nosti a dovolanie povazuje za spdsob jej pomsty a prietahy v dorieSenej veci.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal najskér, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. c) odmietnut’.



7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci std bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

10. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila pripustnost’ a sucasne aj dévodnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).



12. Podl'a dovolatel’ky procesna vada konania uvedena v § 420 pism. f/ C. s. p. mala spoCivat’ v tom, ze
odvolaci stid nevykonal fiou navrhnuté dékazy, ¢im doSlo k poruSeniu jej pradva na spravodlivy stdny
proces.

13. V tejto suvislosti najvyssi std predovsSetkym pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu zasadne
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Ustavny sud povazuje tento pravny nazor najvyssieho stidu za Gstavne udrzatelny (II.
US 465/2017, IV. US 279/2018). Len v pripade ak sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania,
hoci tento ma preukazovat’ tak(, medzi stranami konania spornt skutkovu okolnost, ktora je pre
meritorne posudenie Zalobného néaroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujica, znemozni tym strane
konania uskutoc¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (pozri II. US 168/2019). O takyto pripad viak v preskimavanej veci nejde.

14. Ak Zzalobkyna zalobou ziadala urcit, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bolo na nej, aby tvrdila a dokéazala, ze nehnutelnosti boli
nadobudnuté zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. V tvrdeniach samotnej Zalobkyne existoval
zasadny rozpor, ked’ na jednej strane (v Zzalobe) tvrdila, Ze sporné nehnutelnosti pochadzaju zo
spolo¢nych finanénych prostriedkov, no sama na pojednavani konanom dna 11. januara 2018 uviedla, ze
penazné prostriedky na kiipu spornych nehnutelnosti nepochadzali ani z jej i¢tu a ani z uctu zalovaného
1/, ked’ze suma 22000 eur v skuto¢nosti vyplatena nebola. Okrem toho v konani bolo preukézané, ze
zalobkyna so zalovanym 1/ nevytvérali ziadne spolocné uspory. Nadbytocné, nespOsobilé dokazat' pre
meritorne posudenie jej zalobného navrhu rozhodujicu skuto¢nost, sa javi iou navrhnuté dokazovanie, a
to vyziadanie potvrdenia od zamestnavatela zalovaného 1/ aky bol jeho prijem v r. 1996-2000,
vyziadanie vypisu z G¢tu zalovaného v Tatrabanke o detailoch platby v sume 370 000 Sk, vyziadanie
spravy od Slovenskej sporitelne, kto bol vlastnikom u¢tu Specifikovaného v dovolani, vyZiadanie
osvedCenia o dedic¢stve po nebohej matke Zalovaného 1/ a vysluch prvej manzelky Zzalovaného. Namietka
dovolatel’ky, Ze nevykonanim tychto dokazov dosSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je nedévodna.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

odmietol.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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