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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. P., byvajiceho v Q.R., B. XX, 2/ X. P,
byvajuceho v F., S. XX, oboch zastipenych advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom v
Malackach, Zahoracka 5478/15B, proti zalovanému V. S., byvajicemu v B., E. Z. XXX/XX,
zastapenému advokatkou JUDr. Lydiou Rackovou, so sidlom v Senci, Lichnerova 72, o zaplatenie 2
062,74 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 106/2013, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2019, sp. zn. 3 Co 53/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 23. januéra 2017, €. k. 18 C
106/2013-198, urcil, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1/ 1 031,37 eur s trokom z omeSkania
8,75 % ro¢ne od 1. januara 2013 do zaplatenia a zalobcovi 2/ 1 031,37 eur s urokom z omeskania 8,75
% rocne od 1. januara 2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, ze podielovymi spoluvlastnikmi na LV ¢. XXXX,
registra "C" parc. ¢. XXX/XX o vymere 35 m2, druh orna pdda, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 432 m2,
druh zahrady, evidované na LV ¢. XXXX, vedené¢ na Okresnom trade Malacky, katastralny odbor,
okres F., obec a katastralne izemie F., su Zalobcovia 1/, 2/, kazdy v 1/2 k pozemkom. Mal tiez za
preukazané, ze Zalovany je vlastnikom zahradnej chatky na parcele ¢. XXX/XX stp. ¢. XXX, evidovana
na LV ¢. XXXX, vedené na Okresnom uUrade Malacky, katastralny odbor, okres F., obec a katastrélne
uzemie F. a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 15 C 146/2004-82, ktoré je
pravoplatné. Zo spisu bolo podl'a siidu prvej inStancie zrejmé, Ze rozhodnutim vtedaj$icho Obvodného
pozemkového uradu v Malackach ¢. 2008/4967/1225-15/07-TKA bolo zastavené konanie z dovodu, Ze
zdstupca uzivatelov pozemkov, V. S., nedoloZil splnomocnenia &lenov SO SZZ podpisané pred
datumom 23. augusta 2002 na zastupovanie v spravnom konani. Odvolaci spravny orgéan, vtedajsi
Krajsky pozemkovy trad v Bratislave rozhodnutim ¢. 1275/161/07/2009 odvolanie zamietol a potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Malackéach. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1



S 185/2009-168 zo dna 5. maja 2011 zalobu o preskiimanie zakonnosti a zrusenie rozhodnutia Krajského
pozemkového uradu zamietol, nakol’ko spravne organy postupovali v sulade so zdkonom ohladom
preukazania uzivacieho prava k pozemkom na zaklade uzatvorenych zmlav a preukazania splnomocnenia
V. S. od ¢lenov uzivatelov pozemkov zahradkarskej osady. S tymto ndzorom sa stotoznil aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) vo svojom rozsudku sp. zn. 10
Szr 101/2011. Dalej sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uZivanie pozemkov, na
ktorych bola zriadend zahradkarska osada, sa po roku 1989 stalo predmetom tUpravy zakona ¢.
229/1991 Zb. a zakona ¢. 64/1997 Z.z., priCom pristup k pravam uzivatelov a vlastnikov bol zakotveny
rozdielne. Zakon €. 229/1991 Zb. zaviedol len doc¢asny institit zakonného najmu a zakon ¢. 64/1997 Z.z.
vytvoril ex lege najomny vztah. Tento zakon upravil, ze pri neexistencii najomnej zmluvy medzi
vlastnikom a uZivatefom vznikne diiom G&innosti zdkona najomny vztah ¢asovo neobmedzeny. Zalovany
vo svojich vypovediach nepopieral najom, avSak Ziadal tento v inej vyske ako ziadali Zalobcovia, nakolko
uzival len pozemok okolo zahradnej chatky a zvy$nu Cast’ nevyuzival. Znaleckym posudkom €. 5/2015
vypracovanym D.. F. L. bola stanovena vyska najmu za pozemky vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty
pozemkov stanovenej metodou polohovej diferenciacie. Sud znalkyiiu vypocul na pojednavani a jej
pouzitie koeficientov ako aj vySku najmu povazoval stid za dostatoéne preukazané. Svoje rozhodnutie
odovodnil najmé ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 456 ods. 1 prva veta, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z), tiez ustanovenim § 22 ods. 2 veta prva
zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku,
§ 2o0ds. 1,2, § 3 0ds. 1, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. méja 2019, sp. zn. 3 Co 53/2018,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a vzhl'adom na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skutoénosti, ktorymi by preukazal nespravnost’ rozsudku sudu prvej in$tancie a ktoré by boli sposobilé
privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP. Dovolatel’ taktiez uviedol, a to bez vyslovného uvedenia zdkonného ustanovenia, ze sud
neposudil dovodnost’ Zzaloby v stlade s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP).

4. Zalobcovia 1/, 2/ sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie je treba odmietnut’ z nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si sid opakovane vyjadril, Ze pravo na sadnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoéct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zdveroch zotrvéva aj sucasnd rozhodovacia
prax najvysSiecho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo
104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

13. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco, namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

15. Zalovany pripustnost dovolania, ktorym napadol rozsudok odvolacicho sudu, vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP, konkrétne z toho, ze bolo vecou odvolaciecho sudu, aby konal a rozhodol v sulade s



principmi spravodlivého stidneho procesu a teda, aby urobil vo veci také rozhodnutie, ktorym by bolo
mozné zjednat’ napravu a nespravne zvolenu zalobu (v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ), porusujicu jeho
pravo na spravodlivy proces, zamietnut' a mal sa uplatnit’ iny navrh, ktory by bol sposobily vyriesit’
spornost’ stran. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je nezdkonny s ohl'adom na rozpor s § 3 OZ. Mal za to,
ze sud prvej inStancie Zalobe vyhovujucim rozsudkom neprispel k odstraneniu protipravneho stavu, ale
naopak napomohol d’alej udrZiavat' protipravny stav a nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému, aby uskuto€iioval svoje procesné prava v takej miere, ze nim doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces.

15.1. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze Zalovany v dovolani spochybniuje spravnost’ pravnych zaverov
odvolacicho sudu a namieta nespravne pravne posudenie veci. Preto je ZiadGice uviest, Ze pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Samo nespravne pravne posudenie ale nezaklada
pripustnost’ dovolania (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5
Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

15.2. So zretel'om na vys$ie uvedené dovolaci std uzatvara, ze dovolanie zalovaného, v tejto Casti, podl'a
§ 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

16. Z opatrnosti najvyssi sud uvadza, ze zalovany vo svojom dovolani spomenul i to, Ze: ...sud neposudil
dovodnost’ Zaloby s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu (€. 1. 237 odsek prvy), alebo Ze ...napriek
vedomosti o odlisnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu znemoznilo zalovanému uplatnit’ si procesné
prava, ktoré by mu prisluchali v pripade zakonného rozhodnutia vediceho v kone¢nom désledku k
zamietnutiu Zaloby (¢. . 237 odsek piaty); je potrebné vychadzat’ z obsahu podania, a to v zmysle
zakonného ustanovenia § 124 CSP, preto dovolaci sud z prezieravosti ma za to, ze dovolatel’ namietal aj
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial
dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent sudnu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach a predpokladoch o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal
dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdze pristapit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky do ivahy prichadzajuce rozhodnutia dovolaciecho stdu,
ktoré sa tykajii danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa
nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16.2. Dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania, teda, ¢i dovolatel' jasne vymedzil
konkrétny, zakon predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny
v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie
dovolacicho studu ustédlené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Tento dovod pripustnosti sa musi viazat' na konkrétnu ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho studu,



ktora nebola re§pektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$si sud. Totiz jednotnou interpretaciou zakona sa
zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a
subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup stdu, ktory pravna norma ukladd alebo predvida.
Poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 94/2011 z 29. septembra 2011, ale aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 99/2012-14 zo 6. marca 2012.

16.3. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud, so zretelom na dovolaciu argumenticiu Zalovaného
uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu*
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sadov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Rovnako s prihliadnutim na argumentdciu dovolatela je potrebné uviest, Ze pod pojem ustilene]
rozhodovacej praxe dovolacieho siidu nemozno zahrnut’ rozhodnutia Najvyssicho siidu Ceskej republiky,
alebo rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

16.4. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ nevymedzil ani pravnu otdzku spdsobom, ktory sa
vyzaduje (vid’ vysSie), a tiez neuviedol rozhodnutia, ktoré by tomuto dovolaciemu dévodu nasvedcovali
(pozribody 16. az 16.3. vratane, tohto rozhodnutia).

16.5. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného neobsahuje vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom uvedenym § 432 a § 433 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP
za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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