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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastapeného JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, so sidlom v Dolnom
Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanému V. Q., byvajuicemu vo W., W. XX, o zaplatenie 314,94 eur
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 40 Csp 106/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 25. jina 2019, sp. zn. 10 Co 65/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou studu diia 16. novembra 2016, sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by Zzalovanému bola uloZzend povinnost' zaplatitt mu sumu 314,94 eur, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 314,94 eur od 06. septembra 2016 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 40 Csp 106/2016-75
z 28. marca 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’” Zalobcovi sumu 260 eur, spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 06. septembra 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Gasti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 65,12 %. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci
sud“) uznesenim ¢. k. 10 Co 315/2017-107 z 28. februara 2018 rozsudok sudu prvej inStancie ponechal
nedotknuty vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 260 eur, spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne z priznanej istiny od 06. septembra 2016 do zaplatenia,
vratane lehoty splatnosti. Rozsudok stidu prvej inStancie vo zvy$nej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po ¢iasto¢nom zruseni rozsudku, preto
predmetom konania zostal len narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 54,94 eur s prislu§enstvom a
to na zaklade ustanovenia bodu 3. dodatku k zmluve, uzavretého medzi Zalobcom a zalovanym dna 20.
oktobra 2014, a to z dovodu, Ze Zalovany po¢as doby viazanosti neuhradil svoje zmluvné zavazky, t. j.
ze Zalovany neuhradil dojednant cenu jemu poskytnutych sluzieb zo strany zalobcu.



2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 20. novembra 2018, sp. zn. 40 Csp 106/2016 v zbytku zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 65,12 %. Vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze je nepochybné, Ze zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“) a od spotrebitelskych zmhiv, ktoré ako typové zmluvy st
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute ako i povinnosti zaplatit’ jednorazové poplatky podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel
zmluvni pokutu so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednéaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych zmluvach, Zalobca menil len vysku zmluvnej pokuty.
Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom obc¢ianskopravnou zmluvou, hoci v
Obcianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitel'ska zmluva upravena. Vzt'ah medzi OZ a
zdakonom mé povahu vzt'ahu v§eobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis).
Bolo tiez nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Sud prvej inStancie
sa teda zaoberal otazkou (ne)prijatelnosti dojednania predmetnej zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej
si zalobca uplatiioval pravo na zaplatenie sumy 54,94 eur. Vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze prave
zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni tykajice sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Sud nijako nespochybnoval vyznam zmluvnej pokuty a uznaval jej
vztah aj k arokom z omeSkania, t. j, ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiovanych trokoch z
omeskania. Pokial’ ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist” o tak(i zmluvna pokutu, ktora obstoji v
rémci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti UCastnikov spotrebitel'skej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Sud bol toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy,
a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznievalo vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy.
Uvedené sud konstatoval preto, Ze zalobca ako dodavatel’ nebol nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné bolo pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohl'adom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a postudenie prijatelnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat d’al§ie skuto¢nosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie i€astnikov zmluvy a v rdémeci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednand zmhivna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ). Kladie sa tym velky doraz
hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako
neovplyviluje, aby bol ndleZite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlaj§ich zmluvnych dojednani,
ako je zmluvnd pokuta. Len tymto sposobom sa efektivne zabezpeci, aby slabSia strana v
spotrebitel'skych zmluvach bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto
sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelom. V danej veci zmluvni pokutu tak, ako je
dojednana v zmluve, povazoval stid ako neprimerant sankciu a neprijatelnti zmluvni podmienku. Ak sud
v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovi, Ze ur¢itd podmienka
pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach je neprijatelna, takato zmluvna podmienka je v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatnd. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie zo zmluvnej
pokuty, a preto v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal najmé z ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. b/, § 44 ods. 1 zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a tiez z ustanoveni § 41, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3,
§ 53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 5 OZ.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. jina 2019, sp.
zn. 10 Co 65/2019 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a stranam sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok sudu prvej inStancie mal za vecne spravne rozhodnutie.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil najmi (o.1.) ustanovenim § 298 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), Ze toto normuje len dispoziciu/moznost’ konajiceho sudu vyslovit' v rozsudku, ktory



sa tyka spotrebitel'ského sporu, Ze urc¢ita zmluvna podmienka je neprijatelna. Neobstoji preto odvolacia
namietka o tom, Ze absencia takéhoto vymedzenia je vadou napadnutého rozsudku. Inymi slovami,
pokial’ aj sud prvej inStancie dospeje (ako tomu bolo i v predmetnej veci) k zaveru o neprijatelnosti
niektorej (alebo viacerych) z dojednanych zmluvnych podmienok, uvedené moéze ostat v rovine
prejudiciality, t. j. (sid) nemusi nevyhnutne predmetny tisudok preniest’ (aj) do vyrokovej ¢asti svojho
rozhodnutia. Obdobne odvolaci sud povazoval za potrebné odmietnut’ aj tvrdenie o arbitrarnej povahe
napadnutého rozhodnutia. SkonStatoval, Zze sud prvej inStancie podrobne vysvetlil svoje vychodiské
(dané postulatmi spotrebitel'skej ochrany) a nasledne skutkové okolnosti danej veci preskumatelnym
sposobom subsumoval pod relevantné pravne ustanovenia. V zavere preto odvolaci sud zhrnul, ze
predostrety opravny prostriedok nie je sposobily argumentaéne vyvratit’ zaver o absencii individualneho
dojednania zmluvnej pokuty a o znevyhodnenom postaveni spotrebitela, zalozenom prave tymto
zmluvnym dojednanim.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ videl v
tom, ze sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili aby uskutoéioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP v
suvislosti s § 431 CSP). Konkrétne namietal to, ze rozhodnutie odvolacicho stidu nie je dostatocne
odovodnené, javi sa arbitrdrnym, nepredvidatelnym a nepresvedC¢ivym, a ze odvolaci sud sa s
niektorymi zdsadnymi argumentmi nevysporiadal. Namietal i to, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie
a zdovodnil to len ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, tym padom ani nezopakoval, ¢i nedoplnil
dokazovanie, ¢o dovolatel povazoval za nespravny postup. V ramci namietky spomenul i nespravne
pravne posudenie sudu pri rozhodovani, konkrétne, ze sudy nespravne pravne posudili zmluvni pokutu
ako neprijatelnti podmienku. Zalobca tiez namietal, Ze stid prvej in§tancie mal upozornit’ na svoj nazor a
mal vo vyroku rozhodnutia uviest konkrétne ustanovenie, ¢o povazoval za neprijatelni zmluvna
podmienku. Na to poukazal na znenie dovodovej spravy, k novele byvalého Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a uviedol, Ze dovodova sprava vo vztahu k novému ustanoveniu § 153 ods.
4 OSP uvédza, ze sud nemusi vyhlasovat’ uznesenie o zacati konania, ak mieni ex offico ur¢it’ v zaCatom
konani, ze ur¢itd zmluvnad podmienka je neprijatelnd, ale musi v§ak umoznit’ ucastnikom vyjadrit’ sa k
moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie
predvidatelnym, inak by v pripade urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky odnal dodavatelovi
moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10 Co 65/2019 z 25. jana 2019 v obidvoch vyrokoch a stgasne zrusil aj
rozsudok Okresného stdu Zilina ¢. k. 40 Csp 106/2016-120 z 20. novembra 2018, v jeho prvom vyroku
a v Casti suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi nahradu
trov v rozsahu 34,88 %, a aby podl'a § 450 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Otazka posudenia, €i st alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa méZe uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je gtézkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012, 1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).



9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tiprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$s§i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim*“ a dovolaci stid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 6 Cdo 107/2012 a 8 Cdo 67/2017).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade Zalobca podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) uplatnil dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu namietal dovolatel’ viaceré skuto¢nosti (vid’ bod 4.
tohto rozhodnutia), ku ktorym je potrebné sa jednotlivo vyjadrit’.

13. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné. Pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid uvadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
v§eobecného stdu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran avsak s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne vSetkymi dovodmi a argumentami procesnych stran; postaujicim
je, ak z odévodnenia rozhodnutia s zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSieho sudu povazovana za int
procesnu vadu nez je zmitocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sidov nizSej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/ CSP) nevidi dovod sa odklonit’.

16. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo nedinnost’ sudu, teda sama proceduara prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych oprédvneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 217/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

17. Pokial’ ide o odilatie moZnosti konat’ pred stidom, ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych uc¢astnikom
nie je postupom, ktorym sud odnal ti€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom* R 37/1993. , Ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ OSP nie je
pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatic moznosti konat pred stidom a za znemoZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré ti€astnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu
z nich vylaceni R 125/1999.

18. Dovolanim napadany rozsudok podla nédzoru dovolacicho stdu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, obsah odvolania i
pravne predpisy a tivahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.

19. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaZze na dbévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil dalSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

20. Ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017), ¢o zalobca tiez namieta vo svojom dovolani (vid bod 4. tohto
rozhodnutia). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

21. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, ¢o namieta vo svojom dovolani zalobca. V
tomto smere najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993,
R 125/1999 a R 42/1993.

22. Aj z pohladu judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) je potrebné konStatovat, Ze
dovolatel'ovi sa dostalo v konaniach pred sidmi oboch instancii kontradiktérneho procesu. V réznych
Stadiach stidneho konania mal moznost’ predkladat’ argumenty, ktoré povazoval za relevantné pre svoj
pripad. Faktické a pravne zdovodnenie rozsudkov nizSich sidov boli primerane obsiahle. Nebolo teda
mozné prist’ k zaveru, Ze by sa odvolaci sid nezaoberal argumentami dovolatel'a (porovnaj Bochan proti
Ukrajine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4aj 2007).

23. Pokial’ ide o kvalitu odévodnenia, jeho jasnost’ a zrozumitelnost’, z hl'adiska prav strany konania na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou suc¢astou je aj pravo na stidne konanie
spihajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat aj s ohladom na
prislusnt judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). Z ustélenej judikatiry ESCP
vyplyva, Ze préavo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady



spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra
1999, staznost’ €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I), podla ktorej rozhodnutie stidu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti
sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa postudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany sporovych stran konania bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ préve na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997,
staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1II; rozsudok Higgins a dal§i proti
Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez
Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. gpanielsko,
staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
gpanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303).

24, Koncept spravodlivého konania vyzaduje, aby odvolaci sud, ktory sa stotoznil s dévodmi pre svoje
rozhodnutie, ¢i uz tym spoésobom, Ze prevzal dovody nizSicho sudu, alebo inak, adresoval znovu v
skutoénosti zasadné otazky a argumenty, ktoré mu boli v ramci odvolacicho konania predlozené. (Helle
proti Finsku, 19 december 1997, § 60, Reports of Judgments and Decisions 1997 VIII, a Hansen proti
Norsku, €. 15319/09, § 60, 2 oktober 2014).

25. Zalobca namietal i to, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie a zdévodnil to len ustanovenim § 385
ods. 1 CSP, tym padom ani nezopakoval, ¢i nedoplnil dokazovanie, ¢o dovolatel’ povaZoval za nespravny
postup.

25.1. Ustanovenie § 385 ods. 1 CSP uvadza, ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem.

25.2. Z uveden¢ho a contrario vyplyva, Ze odvolaci sud, ak nepovazuje za potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, nemusi pojednavanie nariad’ovat’. V danom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil
so zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, povazoval ho za dostatocny, a
stotoznil sa aj s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, takze nepovazoval za potrebné pojednavanie na
odvolacom sude nariad'ovat. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ani predmetna ¢ast’ namietky nevyvolava
ucinky pripustnosti dovolania Zalobcu podla dovolacicho dévodu § 420 pism. f/ CSP.

26. V zavere je potrebné uviest’ a vyjadrit’ sa eSte k jednému bodu namietky, ktort dovolatel’ uplatnil v
ramci dovolacicho dovodu § 420 pism. f/ CSP. Vo svojom dovolani uviedol, Ze sud prvej inStancie mal
upozornit’ na svoj nazor a mal vo vyroku rozhodnutia uviest’ konkrétne ustanovenie, ¢o povazoval za
neprijatelnt zmluvni podmienku. Poukézal na znenie dovodovej spravy, k novele byvalého Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a uviedol, ze dévodova spréva vo vzt'ahu k novému ustanoveniu §
153 ods. 4 OSP uvadza, Ze sud nemusi vyhlasovat’ uznesenie o zacati konania, ak mieni ex offico urcit’
v zaCatom konani, ze ur¢itd zmluvna podmienka je neprijatelnd, ale musi v§ak umoznit' ucastnikom
vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje
rozhodnutie predvidatelnym, inak by v pripade ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky odnal
dodavatel'ovi moznost konat’ pred stidom.

26.1. K tejto Casti namietky je dolezité uviest’ primarne to, Ze predmetné konanie (podanie Zaloby dia 16.
novembra 2016) zacalo v Case, kedy do ucinnosti vstapil (01. jula 2016) uz novy Civilny sporovy
poriadok. Dovolatel teda v ramci svojej dovolacej ndmietky uvadza argumenty v suvislosti s
Obcianskym sudnym poriadkom, ktory v rozhodnom ¢ase uz nebol uc¢inny. Dovolaci sud sa preto
predmetnou namietkou viac nezaoberal, a to s poukazom na vyssie uvedené.

27. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch stdov a ich
odovodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskumatelné, ¢i nepresved¢ivé v takom rozsahu a
do takej miery, Ze by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces, ze by boli zjavne neodévodnené a nezluCitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobdd alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s
ustanovenim o oddvodiiovani rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.
TaktieZ ani vo veci nariadenia pojednavania (vid’ bod 25. a nasl. tohto rozhodnutia), ako ani vo veci
uvedenia vo vyroku, ¢o sud povazoval za neprijatelni zmluvni podmienku (vid’ bod 26. a nasl. tohto
rozhodnutia) dovolaci sid nevidi porusenie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o aj vysSie
zd6vodnil

28. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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