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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. G., byvajicej v G., X. XX, zastupenej Mgr.
Robertom Barda¢om, PhD., advokatom, so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, ICO: 47 243 252, proti
zalovanému ZOS Trnava, a.s., so sidlom v Trnave, Koniarekova 19, ICO: 34 108 513, zastipenému
JUDr. Alexandrom Flori§om, advokatom, so sidlom v Trnave, Paulinska 24, ICO: 33 213 879, o
ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10 C
33/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. aprila 2019, sp. zn. 25
Co 131/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. decembra 2017 ¢. k. 10 C
33/2012-814 vo vyroku I. uréil, Ze zalovany je povinny dorucit Zzalobkyni list s nasledovnym
ospravedlnenim: Vazena pani G., prijmite prosim nase ospravedlnenie za imrtie Va§ho manZela, pana W.
G., ktory zomrel dita XX. X. XXXX v préci v dosledku pracovného urazu. Za pracovny traz Vasho
manzela nesieme ako jeho byvaly zamestnavatel zodpovednost, nakolko neboli zo strany
zamestnavatela dodrzané zasady bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci. Vo vyroku II. sud prvej
in§tancie urCil, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 15.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. vo zvySku Zalobu
zamietol. Vyrokom IV. a V. zaviazal zaplatit’ Zalovaného nahradu trov jednak zalobkyni v rozsahu 100 %
v Casti konania o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, a jednak S$tatu v rozsahu 100 %.
Vyrokom VI. vziajomnu zalobu zalovaného zamietol a vyrokom VII. zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % v casti konania o vzajomnej Zalobe. Sud prvej in§tancie
pri rozhodovani vychadzal najma z ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»O0Z9), § 195 ods. 1, 2, 6, § 196 ods. 1,4, 5, § 97 ods. 1, 5, 11, § 98 ods. 3 pism. a/, b/, § 92 ods. 1,
2,§9o0ds. 1 a3, § 146 ods. 1 veta prva, § 147 ods. 1, 2, § 148 ods. 1, 2 Zékonnika prace (d’alej len
»ZP), §1,§ 2 o0ds. 1, § 6 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, V/,j/, 1/, § 6 ods. 8 a 10, § 9 ods. 1, § 12 ods. 2



pism. a/, ¢/ bod 1.,j/, § 12 ods. 5 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci
(dalej len ,,Z0BOZP*), § 2 pism. x/, § 31 ods. 4, 6 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 209 ods. 1, 2, § 206, CL 4 ods. 1,
2, CL 15 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Na zaklade zisteného skutkového
stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v désledku smrti p. G.
na pracovisku, ktora tento sid vyhodnotil ako pracovny uraz, doslo k zasahu do osobnostného prava
zalobkyne tak, Ze bola naruSend celistvost’ jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného
zivota, pricom nasledky st trvalé a neodstranitelné, ked’ ochudobnenie Zalobkyne v citovej oblasti je
nenapravitelné. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do stkromia Zalobkyne chraneného §
11 OZ, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohl'adu je strata jedného z ¢lenov tohto
spoloCenstva celkom neod¢initelnou ujmou, ktorda dopada na zostavajicich ¢lenov rodiny, takze
primeranym zadostu¢inenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 2 OZ.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. aprila 2019 sp. zn. 25 Co 131/2018
odvolanie Zalovaného proti vyroku III. napadnutého rozsudku, ktorym bola vo zvysku Zaloba zamietnuta
odmietol, a vo zvy$ku rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu. Odvolanim Zalovaného bol napadnuty rozsudok
vyslovne v celom rozsahu teda aj vo vyroku III., ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol, teda rozhodol
v prospech Zalovaného. Zalovany ale v zmysle cit. procesnych ustanoveni nemal opravnenie podat
odvolanie proti vyroku III. preskimavaného rozsudku, ktorym bola zaloba voci nemu vo zvySku
zamietnuta. V dosledku toho bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej
smerovalo proti zamietajiicej Casti rozsudku - vyroku III., s pouzitim cit. § 386 pism. b) CSP ako
podané neopravnenou osobou, odmietol. Odvolaci sud mal za to, Ze uz sud prvej inStancie dostatocne,
na zaklade dokazovania, preukazal, ze W. G. utrpel poSkodenie zdravia, resp. smrt, ktoré mu ako
zamestnancovi bolo spdsobené pri plneni pracovnych tloh nezavisle od jeho vole kratkodobym nahlym a
nasilnym podsobenim vonkajSich vplyvov (§ 195 ods. 2 ZP a § 8 ods. 1 zik. €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni). Osobitne v danom pripade, pri¢inou jeho smrti bol infarkt tym, ze jeho pracovny
vykon v danom ¢ase jednak presahoval hranice obvyklej kazdodennej vykonavanej prace, ked’ze k jeho
umrtiu doslo po vykonani celodennej zmeny v neskorych no¢nych hodinach, naviac za nepriaznivych
okolnosti v pracovnom prostredi, osobitne zat'azenom hlukom, prachom, za poésobenia prchavych
organickych latok a organickych rozpustadiel, pri praci vo vySke, pricom naviac, ako to vyplyva z
pitevného nalezu, organizmus nebohého zamestnanca vzhl'adom na jeho vtedy aktualny zdravotny stav
nebol na takuto zataz prispdsobeny a svojimi schopnostami na fiu nestacil. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu zhodne s prvoinStanénym zaroven bola preukdzana aj pricinna suvislost medzi infarktom a
pracovnou namahou v spojeni s nepriaznivymi pracovnymi podmienkami. K zaveru, Ze umrtie W. G.
jednozna¢ne spiia charakteristiky pracovného turazu, dospeli znalci v posudku 1 (znalecky posudok &.
18/2010 spolo¢nosti forensic.sk) rovnako ako v posudku 2 znalci Univerzity Karlovej v Prahe (znalecky
posudok ¢. 0010/915/15). Znalci dospeli k zaveru, Ze pokial’ poskodeny nastipil na no¢nu pracu bez
prevedenia lekarskeho vySetrenia pre vykon noénej prace, bez dodrzania zavdzného ¢asu nutného na
odpo¢inok medzi ukon¢enim predchadzajicej a zahajenim nasledujicej prace, ze poskodeny pracoval
sam na odli¢enom pracovisku bez kontroly, vo vyske, v polomaske bez zodpovedajuceho filtra, naviac
v nepriaznivych klimatickych podmienkach, ako to vyplyva z predlozenych dokumentov, tieto
nepriaznivé okolnosti boli natol’ko zavazné, Ze prispeli k umrtiu poskodeného v uvedenom case a mozno
ich povazovat’ za vonkajSi faktor. Pokial’ by boli dodrzané pracovnolekarske odporti¢ania a uplatnené
spravnym sposobom zasady bezpecnosti prace, je pravdepodobné, ze by k umrtiu pri vykone prace
nemuselo dojst. Daliie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci siid povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. I podla uz konStantnej
judikatary sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikmi/stranami konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi/stranami
konania. Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku
ucastnika/strany konania, ktorti nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty ¢astnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.



zn. 1. US 251/04, I11. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu
zalovaného zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, nadbytocne zachddzajucu do
nepodstatnych detailov sporu, no uz nespdsobili ovplyvnit’ rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou. Odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav pokial ide o preukazané skutoCnosti pravne rozhodné pre postdenie zalobkynou
uplatneného naroku a v celom rozsahu zdielal i jeho pravne zavery vo veci, priCom sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konStatoval spravnost jeho dovodov a odkézal na vystizné a spravne oddvodnenie pisomného
vyhotovenia preskiimavaného rozsudku. Odvolaci sid ani s prihliadnutim na Zalovanym uplatnené
odvolacie argumenty nenachadzal dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej in§tancie odchylit’ a nemohol preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Dovolatel’ tvrdi, ze
napriek nedodrzaniu bezpe¢nostnych predpisov zo strany zamestnanca, s hlavnou a pravdepodobne aj
jedinou pri¢inou imrtia pana G. jeho zdravotné predispozicie, ako aj v minulosti uz prekonany infarkt,
nespravna zivotosprava a psychicky stres v manzelstve.

4. Zalobkyha sa s podanym dovolanim nestotoZiiovala a navrhovala, aby dovolaci std predmetné
dovolanie odmietol ako nepripustné v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ CSP alebo zamietol a priznal jej
nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci siid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 140/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 134/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).



9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. Dovolatel’ namietal § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl’a ktorého rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustaleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym, ani vyhladavat vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opaénom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1
Cdo 124/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).



17. Zalovany v suvislosti s namietanym dovolacim dévodom § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zhrnul, s ¢im
nesuhlasil v rozhodnuti odvolacicho sudu, resp. o povazoval za nespravne, a to vo viacerych bodoch
rozhodnutia odvolacieho sudu, no najmi v bode 43. Uviedol, Zze najdélezitejSou skutocnostou bolo, ze
tak ako prvoinstanény, tak aj odvolaci sid v rozpore s doterajSou judikatirou vyslovili zaver, ze za
kratkodobé nahle a nasilné poésobenie vonkajSich vplyvov, ktoré mali vyluéne a jedine zapri¢init’ infarkt
zomrelého, je potrebné povazovat’ pracovné pretazenie zomrelého ,,nepriaznivé klimatické podmienky*,
¢im mali na mysli pracovné prostredie so zvySenym hlukom, praSnostou a pouzivanim prchavych
naterovych latok, nedostatok odpocinku zomrelého medzi riadnou pracovnou zmenou a pracou nadcas a
nedostatok ochrannych pracovnych prostriedkov. Dovolatel’ ale tvrdi, Ze hlavnou a pravdepodobne aj
jedinou pri¢inou umrtia pana G. st jeho zdravotné predispozicie, ako aj v minulosti uz prekonany infarkt,
nespravna zivotosprava a psychicky stres v manzelstve.

18. Dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda
¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zakonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol, ktory
konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom préva sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

19. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil (v stvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ze
dovolatel’ si nesplnil zdkonnti povinnost’ a nenaformuloval pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom,
neuviedol ani to ako by mala byt tato otdzka rieSend spravne. Preto sa najvy$§i siid ani nezaoberal d’alej
tym, ¢i dovolatel' uviedol adekvatnu judikatru, ktord by dolozila, v com sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim suidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ze body a/ az c/
uvedené v odseku 15. tohto rozhodnutia s obligatérne a musia byt splnené kumulativne. Ak vSak
dovolatel’ mal na mysli ako pravnu otazku postudenie toho, ¢o ne/bolo pravou pri¢inou imrtia pana G.,
tak dovolaci sud navySe uvadza, Ze by neslo o otazku pravnu, ale o otazku skutkovu (€o je v stvislosti s
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP nepripustné, nakolko musi ist’ len o otazku pravnu).

20. Ked’Ze zalovany v dovolani nekonkretizoval pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, neuviedol, ako
ju rieSil odvolaci sud, nevysvetlil, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a neuviedol, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena,
dovolaci sud nemohol preskimat’ existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Preto dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakol’ko dovolatel nevymedzil dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Za tychto okolnosti tento dovolaci dovod nebol dovolatelom vymedzeny sposobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP, ¢o znamend, ze zalovany ziadnym spOsobom nevyargumentoval existenciu
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedol. Absenciu
takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutic dovolania, a to v zmysle ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

22. Najvy$si sud preto konStatujuc danost’” dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/
CSP, dovolanie zalovaného odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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