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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. 1., byvajuceho v Z.H. XXX, t. ¢. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody, so sidlom v Ilave, Mierové namestic 1/1, zastipeného JUDr. Stanislavou
DuriSovou, advokatkou, so sidlom v Ilave, Ruzova 112/18, ICO: 42 281 393, proti zalovanému News
and Media Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenému
advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, Digital Park
I, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 8 C
35/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 5. jina 2019, sp. zn. 24 Co
21/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 9. jula 2018, ¢. k. 8 C 35/2009-
452 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 100 000 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany vydava tla¢ové periodikum ,,Plus jeden
den”, v ktorom dna 18. januara 2007 uverejnil ¢lanok o Zalobcovi pod ndzvom ,,Za tri vrazdy dozivotie®,
ktorym neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu (dalej aj ako ,,Clanok). V Clanku Zalovany
pouzil vyrazy o zalobcovi ,,zabil“, ,,zavrazdil“, ,usmrtil”, ,brutalny vrah“, naprieck tomu, ze v Case
zverejnenia ¢lanku Zalobca nebol pravoplatne odsudeny. Odvolavajic sa na Ustavu Slovenskej republiky
a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej tiez ,,dohovor) Zalobca tvrdil, Ze bolo
porusené jeho prédvo na ochranu a reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota, ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim a zverejiiovanim udajov o jeho osobe a prezumpciu neviny. Predmetné
periodikum ma celostatne pokrytie, velku ¢itanost’ a zasah mal Sirok publicitu. Bolo porusené pravo
zalobcu na sukromie, do$lo k naru$eniu osobnej a mravnej integrity ob¢ana, znizend dostojnost’ v
spolo¢nosti, vaznost a €est, vo vztahu k ostatnym spoluobcanom bolo ohrozené jeho postavenie a
uplatnenie sa v spolo¢nosti, narusil sa jeho rodinny zivot, ¢o podla Zalobcu odovodiuje pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava Sunday Times



vs. Spojené kralovstvo, Alfréd Worm vs. Rakusko, Ne§tak vs. Slovensko, Prager a Oberschlick vs.
Rakiusko a iné. Tvrdenia zalovaného v clanku nemozno povazovat' za spravodajska tvahu, ani
hodnotiaci tsudok, ani poskytovanie informécii, preto nestranny ¢itatel nemohol urobit’ ni¢ iné, ako
podozrievat’ zalobcu z toho, Ze skutky spachal. Sud prvej inStancie pri rozhodovani v predmetnej veci
vychédzal najmi z ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), ako aj z
¢lanku 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky, a tie? z ¢lankov 10 ods. 1, 2 dohovoru. Po
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pri otazke konkurencie medzi ochranou osobnosti a prava na
slobodu prejavu sud prvej inStancie priSiel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, ¢o oddvodnil i tym (0. i), ze Zalobca v ¢lanku nebol oznaceny
menom, nebola v iom uverejnena jeho podobizen (fotografia). Sud zdoraznil, ze len preto, ze sa Zalobca
sam ,,nasiel v ¢lanku, Ze ide o jeho osobu, eSte neznamena, ze aj beZzny nezainteresovany Citatel’ by bol
schopny rozpoznat, Ze ide o osobu Zalobcu. Z textu Clanku vyplynulo, Ze jeho autorka pouzila vyrazy
ako: ,,zavrazdil“, ,,vrazdy spachal“ a pod. I§lo nepochybne o vyrazy, ktoré navodzuji vinu zalobcu, ¢o v
¢ase, ked’ eSte predmetny rozsudok nebol pravoplatny, nie je mozné hodnotit’ inak, ako poruSenie prava
zalobcu na prezumpciu neviny. Sud prvej inStancie d’alej vo svojom od6vodneni skonstatoval, Ze
zalobcom napadany text ako napr. ,,Tento zlo¢in pripominal popravu. Obzalovany strielal na
zamestnankyiiu predajne odzadu® a podobne, z velkej miery autorka ¢lanku pouzila, resp. citovala to, ¢o
odznelo v rdmci odovodnenia. Tieto informacie teda nebolo mozné povazovat' za akykol'vek zasah do
osobnostnej sféry zalobcu. Pokial’ Zalobca poukazoval na to, Ze uz samotné porusenie jeho prezumpcie
neviny treba povazovat' za objektivne sposobilé vyvolat ujmu a ze dotknutd osoba je dosledkom
porusenia zakladného I'udského prava na prezumpciu neviny vystavend pocitom tzkosti, menejcennosti,
krivdy nespravodlivosti, ponizeniu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, bolo mozné
vyvodit, ze aj ked’ doslo k poruseniu prava prezumpcie neviny Zalobcu, nemohlo déjst’ k zasahu do
dobrého mena, obcianskej cti Zalobcu, uz aj vzhl'adom na jeho osobu a spachanie obzvlast’ nebezpecnej
a zavaznej trestnej ¢innosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny na trest odiatia slobody dozivotne a
ktoré bolo legitimne obmedzené aj verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti ako pred nebezpe¢nym
pachatelom zavaznych trestnych ¢inov. Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. jina 2019, sp.
zn. 24 Co 21/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, Zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody zalobcu neboli naplnené, ¢o vo svojom
rozhodnuti aj riadne zdévodnil. Odvolaci sud prebral sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav (§ 387
ods. 2 Civiného sporového poriadku; dalej len ,,CSP*“) a rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

3. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol vcas podanym dovolanim zalobca, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ uviedol, ze predmetné konanie ako celok (konanie na sude prvej intancie a konanie
na odvolacom sude) nevykazuje znaky spravodlivosti. Tvrdil, ze rozhodnutia oboch inStancii st
nepreskimatelné, arbitrarne, nepredvidatelné a nie su riadne odovodnené. Dovolatel’ tiez poukézal na to,
7e na pojednavani, ktoré sa konalo dia 9. jula 2018, mu std neumoznil vyjadrit’ sa k veci a k dokazom,
ako aj neumoznil predlozit’ dokazy o tom, ze sudu dorucil podania (namietku zaujatosti, navrhy, ziadosti
na zmenu petitu), o ktorych sud vébec nerozhodol pred tym, ako rozhodol vo veci same;.

4. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),

bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu



CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 107/2019, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. V danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovodil najmi tym, ze
rozhodnutia sudov neboli riadne oddévodnené, boli nepreskimatelné, arbitrarne a nepredvidatelné.
Dovolatel' v zmysle tohto dovolacieho dovodu tiez poukézal na to, ze mu stid neumoznil vyjadrit’ sa k
veci a k dokazom, ako aj neumoznil predlozit dokazy o tom, ze sudu dorucil podania (namietku
zaujatosti, navrhy, ziadosti na zmenu petitu), o ktorych sud vobec nerozhodol pred tym, ako rozhodol
vo veci same;.

12. Dovolaci sud k jednotlivym namietkam zalobcu vyjadruje nasledovné.

13.1. Pokial dovolatel namictal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia suadu, resp. jeho
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’, je potrebné uviest, Ze nepresktimatelnost” rozhodnutia bola uz
davnejSou judikaturou najvysSicho sudu povazovana za inu procesnil vadu nez je zméito¢nost, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K uvedenej namietke nepreskumatelnosti a
nedostatku v odévodneni rozhodnuti sudov niz$ej inStancie, dovolaci sid odkazuje na stanovisko, ktoré



prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho sidu eSte za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku dia
3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za G€innosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod
sa odklonit’.

13.2. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,,justicnému omylu®. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jala 2009).

13.3. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) vo svojom uzneseni z 23. juna 2004,
sp. zn. I1L. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05, 1. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastdva ndzor, Ze nie je nutné, aby na kazda
zalobnl namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie
sa mozZe menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

13.4. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

13.5. Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako
vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016 (vid’ bod 13.1. tohto rozhodnutia). Je potrebné prisvedcit’
zakladnej argumentacii dovolatel'a, ze pravo na uréitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. O porusenie tohto prava zalobcu ale v preskimavanej veci nejde.

13.6. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie
ako aj odvolaci stid za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného



dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni takym sposobom, Ze s nimi v celosti suhlasil a uplne sa s nimi stotoznil.
Taktiez treba mat’ na pamdti to, ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahiiia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nedovodna je preto argumentacia zalobcu, podla
ktorej je rozsudok odvolacieho stidu nepreskiimatel’ny, arbitrarny a zméitocny. Za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. Z podstaty dalsej dovolacej argumentacie je zrejmé, Ze Zzalobca vytykal odvolaciemu stdu
nepredvidatelnost’ jeho rozhodnutia. V stvislosti s uvedenym treba poukazat’ na ustanovenie § 382 CSP,
v zmysle ktorého vtedy, ked” ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujlice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom tohto
ustanovenia je predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia je sucastou principu pravnej istoty. Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup sudu. O nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie ide tiez vtedy, ked” odvolaci sud
(,,necakane®) zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom
strana proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

14.1. V danom pripade oba sudy niz§ej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zéverom a odvolaci sud,
ako bolo uz vys$sie aj spomenuté, prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud
skonstatoval, ze pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného naroku,
sud prvej inStancie vo vy¢erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacicho sudu dospel k spravanym skutkovym zisteniam, a preto v celom rozsahu
zdielal jeho pravny zaver vo veci, ked’ vec spravne pravne posudil. S poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkéazal na spravne a presved¢ivé oddvodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku (porovnaj bod 16. rozhodnutia odvolacieho sudu).
Odvolaci sud uviedol, Ze nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov stidu prvej inStancie
odchylit, a preto nemohol dat’ za pravdu odvolatelovi.

14.2. Po dokladnom Setreni spisu dovolaci sud konStatuje, ze ak odvolaci sud nad ramec
prvoinstan¢ného rozhodnutia aj nieCo podporne doplnil, bolo to len pre zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. To vSak eSte neznamena, Ze zalozil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a znemoZzZneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

14.3. Na zéklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho
sudu ako sa mylne Zzalobca domnieva.

15. Dovolatel' v zmysle dovolaciecho dévodu § 420 pism. f/ CSP poukézal na to, ze mu sud neumoznil
vyjadrit’ sa k veci a k dokazom, ako aj neumoznil predlozit’ dékazy o tom, ze sudu dorucil podania, o
ktorych sud vobec nerozhodol pred tym, ako rozhodol vo veci same;.

15.1. Pokial' dovolatel namietal spravnost a nedostatok skutkovych zisteni sidov ako vysledok
hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci sud uvadza, Zze nespravne zistenie
skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym
dovolacim dovodom, nakolko nepredstavuje dovod znemoziujuci realiziciu procesnych prav strany
konania (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sid nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).



16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch sudov
a ich odovodnenia ako celok nie st zjavne arbitrarne, nepreskumatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by stdy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze by rozhodnutia boli
zjavne neodoévodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o odévodiovani
rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

17. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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