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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej O. D., narodenej XX.X.XXXX, byvajucej v G., G. XXX,
o zaplatenie 827,23 eur s prisluSenstvom, vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
9Csp/207/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. oktobra 2018 sp.
zn. 21Co0/46/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 18. decembra 2017 sp. zn. 9Csp/207/2017 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 321,92 eur, a to v mesanych splatkach vo vySke 10 eur splatnych
vzdy do 25. dna toho-ktorého kalendarneho mesiaca s tym, Ze pri omeskani o len jednej splatky stava
sa splatnym celé dlzné plnenie. V prevysujicej ¢asti (v prisudku nad priznani sumu do sumy 827,23 eur
a uroku vo vyske 28% ro¢ne) zalobu zamietol. Daliim vyrokom rozhodol, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 3.12. v§eobecnych obchodnych podmienok Prima banky, a. s. u¢innych v zneni od
1.2.2014 a od 1.8.2017, 3pecifikovand vo vyroku rozsudku, je pre svoju neprijatelnost’ neplatna a
rozhodol o nahrade trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 21Co/46/2018 na odvolanie Zalobkyne
(odvolanim napadla zamietajuci vyrok, vyrok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti zmluvnej podmienky
pre jej neprijatelnost’ a vyrok o trovach konania) rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch
potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Pokial’ sud prvej inStancie rozhodol o urceni
neplatnosti zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost’” uviedol, Ze pre spotrebitel'ské zmluvy plati, Ze
nemo6zu obsahovat’ dojednania, ktoré st v rozpore s poziadavkou dobrej viery alebo ktoré zakladaji
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Informacia
spotrebitela o tirokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a zaroven umoziuje spotrebitelovi
poznat’ rozsah svojho zavizku. Pripomenul, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni sp. zn.
2 Cdo 245/2010 vyslovil nazor, podla ktorého ak vyska troku a poplatkov nebola uvedena v zmluve o



spotrebitel'skom tvere, spotrebitel’ nemal moznost’ poznat’ rozsah svojho zavizku. Poukazal aj na zavery
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3512/11, podla ktorych, ,,obchodni podminky ve
spotrebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit predev§im k tomu, aby
nebylo nezbytné do kazdé smlouvy piepisovat ujednani technického a vysvétlujictho charakteru.
Naopak, nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto nepiehledné, slozit¢ formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktora jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, ze
pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napr. rozhod¢i dolozka, ujednani o smluvni pokute). Pokud tak
i pfesto dodavatel ucini, nepo¢ind si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni
ochranu.” Odvolaci sud so zretelom na uvedené, dospel k pravnemu néazoru, Ze ak banka uvedie
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy (vysku urokovej sadzby pocas doby nepovoleného precerpania)
len v ramci rozsiahlych pre priemerného spotrebitela na porozumenie naro¢nych vSeobecnych
obchodnych podmienok, takéto konanie nemozno hodnotit’ inak ako neprijatelnti zmluvni podmienku,
ktora je v zmysle § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika neplatna. V tomto smere odkazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Presove sp. zn. 21Co/10/2016, ktorym bola zmluvna podmienka v totoznom zneni
urcena za neprijatelnt. Pokial’ sa Zalobkyna odvolavala na tipravu § 18 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
0 spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku diu uzavretia Uverove] zmluvy (upravuje tzv.
prekroCenie) uviedol, Ze pre tento rezim sa vyzaduje, aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat’
pettaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad
rémec dohodnutého povolené¢ho precerpania, ¢o vSak zalobkyna v konani netvrdila. Sud prvej inStancie
pokial’ vyslovil, ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna a preto neplatnd rozhodol vecne
spravne, z ktorého dévodu rozsudok v tomto vyroku (aj v ostanych odvolanim napadnutych vyrokoch)
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacicho konania oddévodnil
poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyia do vyroku, ktorym std rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12 VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej
len ,,VOP*). Ako dovod uviedla nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, pricom pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Mala za to, Ze konajice sudy dospeli
k zjavne nespravnemu zaveru, podla ktorého zisteny skutkovy stav nemozno subsumovat’ pod tpravu
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a zaroven konajice sudy zastavaji nespravny pravny
nazor o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora obsahom, znenim i i¢elom celkom zodpoveda zneniu
citovaného zdkonného ustanovenia. K zmluvnej podmienke, ktora bola vyhlasend za neprijatent uviedol,
ze ustanovenia VOP vymedzujuce ,,Nepovoleny debet definiéne transponuji existujiice ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Dotknuté ustanovenie VOP v rozhodnom zneni: ,,Pri zuctovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych Kkariet, opravnom za¢tovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dojst” k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovolené¢ho preCerpania je majitel’ i¢tu povinny
plati z prekrocenej Giastky urok vypoéitany na zéklade urokovej sadzby ,.Urok pri nepovolenom
precerpani uétu v podstate kopiruje zakonnu upravu PrekrocCenia v zmysle § 2 pism. f) a § 18 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. Citované ustanovenie VOP totiz upozoriiuje klienta na moznost’ precerpania
prostriedkov na Géte, presne tak, ako s tym pocita zakon, definuje nepovoleny debet ako automaticky
prijaté precCerpanic a vymedzuje uroCenie debetného zostatku v pripade nepovoleného debetu
(prekrocenia). Ak preto konajice sudy posudili citované zmluvné dojednanie, ktoré takmer doslovne
kopiruje zdkonnt upravu instititu Prekrocenia ako neprijatelni zmluvnu podmienku, nespravne vec po
pravnej stranky posudili. So zretelom na uvedené navrhla, aby najvyssi stid rozsudok krajského stidu a
tiez okresného sudu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil.

4. Zalovana svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalobkyne nevyuzila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v sulade so zdkonom bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto€nenie meritorneho
dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut. Na odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 432 C. s. p.
ked namieta nespravne pravne posudenie veci vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12 VOP, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

10. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

11. Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).

13. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Wchadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’ pripustnostou dovolania a nasledne uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, musi byt splnena
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 421 C. s. p.

15. V tejto suvislosti treba uviest’, ze pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu spoc¢ivajuca v podradeni
zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktorda vedie std k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio juris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nesprdvne pravne posudenie veci
nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i neuplnym zistenim skutkového stavu, resp. nespravnym
hodnotenim dokazov. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. v spojenis § 432 ods. 1 a2 C. s. p.



16. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci siid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otdzku, ktort odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Aby dovolanie bolo podla tohto
ustanovenia pripustné, v dovolani nastolend otazka musi byt otazkou pravnou (¢i uzZ hmotnopravnou,
alebo procesnopravnou, avSak nikdy nie skutkovou) a zaroven otazkou rozhodujicou pre rozhodnutie
odvolacicho stdu, to znamena otazkou, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie
zalozil (t. j. otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu).
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

17. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze pravnu otazku,
rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej a nastolenu dovolatelom v dovolani (t. j. pravne posudenie
odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi), dovolaci stid dosial’ neriesil (neposudzoval) a je tu
dana potreba, aby ju ako najvysSia sudna autorita vyrieSil. Uvedené taktiez prameni zo samotného ucelu
pravnej Upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ktorym sa sleduje nielen naprava nespravnosti
v konkrétnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
sleduje zamer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu, i¢elom ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a ,,zaplnenim bielych
miest doterajSiecho rozhodovania dovolacieho sudu prispiet k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej
praxe“, a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. ma za ciel’ dosiahnut’ jednotu v rozhodovani
dovolacich senatov (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 216/2017, 4 Obdo 45/2017).

18. Ak teda dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., mal by v nadviznosti na § 432 C. s. p.: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSentt odvolacim sudom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend. Dovolanie ale nie
je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok (,,d’alSie odvolanie®), preto pri formulacii pravnej
otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu) je potrebné mat na zreteli, aby
zaroven bola vymedzena aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’,
ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalend prip. rozdielna
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'ai¢ovu pre rozhodnutie vo
veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze
dana pravna otazka moze byt pre fu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sidu
rozhodujaceho o jej dovolani. Napokon je potrebné zdoraznit, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nespiia poziadavky vyplyvajice z
ustanovenia § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p.

19. Pri posudeni, ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho prieskumu vo
vztahu k namietke nespravneho posudenia neprijatelnosti konkretizovanych zmluvnych podmienok,
dovolaciemu sudu z obsahu dovolania Zalobkyne nie je zrejmé, nespravnost rieSenia ktorej pravnej
otazky odvolacim sudom ma v dovolacom konani posudzovat' a aku konkrétnu pravnu otdzku ma
dovolaci sud vyriesit. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelka dostatocnym sposobom
nekonkretizovala rozhodujicu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jej nazoru zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a relevantne nezdévodnila, Ze by §lo o otdzku zésadného pravneho vyznamu, u ktorej
je dand potreba, aby ju dovolaci sud vyriesil. Tu treba povedat’, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
na pravnom nazore, podla ktorého ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti zmluvy (vysku
urokovej sadzby pocas doby nepovoleného precerpania) len v ramci rozsiahlych pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroénych vseobecnych obchodnych podmienok, takéto konanie nemozno
hodnotit’ inak ako neprijatelni zmluvni podmienku, ktord je v zmysle § 53 ods. 2 Obécianskeho
zakonnika neplatna. Len okrajovo reagoval na namietku Zalobkyne, ktord sa odvolavala na upravu § 18
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Z obsahu jej dovolania vyplyva, Ze nesthlasi s tym, ako odvolaci sud o



tejto Casti zaloby rozhodol, polemizuje s prijatym rozhodnutim, spochybnuje jeho spravnost’, pripadne
odkazuje na svoju argumentaciu, av§ak bez vizby na konkrétnu fiou nastolent pravnu otdzku, na riadne
vymedzenie ktorej je dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. viazany. Pokial’ tvrdila,
ze dotknutd zmhivna podmienka celkom zodpoveda zneniu zdkona (§ 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z.) treba uviest, Ze konajice sudy znenie tohto ustanovenia uvedené vo VOP nepovazovali za
neprijatelni zmluvni podmienku. Vmedzenie dovolacieho dovodu tak vyznamovo nezodpoveda kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zdsadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.), vCitane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat neméze. Dovolaci sud preto
nemohol svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti pravnu otazku
eventualne mala dovolatel’ka na mysli a ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena
dovolaciemu prieskumu. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili sud prvej inStancie Ci
odvolaci sud. Nemal tak moznost ani posudit’ splhenie osobitnych podmienok pripustnosti dovolania
vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

20. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze dovolanie dovolatelky uplatnené pre nespravne prévne
posudenie veci odvolacim sudom, nezodpovedd poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho
doévodu podla § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p., ¢o je déovodom pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

21. NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto iné, nez dovolanie zalobkyne pre riadne
nevymedzenie dovolacieho dovodu odmietnut’.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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