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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného N. G. pre pre¢in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného N. G. podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Petry Hatalovej proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 12.
decembra 2018, sp. zn. 7To/108/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho N.
G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Novéa Ves z 9. oktébra 2018, sp. zn. 5T/20/2018, bol obvineny N.
G. uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, vSetko v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 1. februara 2018 po predchadzajicej dohode s obzalovanym S. T. prevzal obzalovany N. G. od S.
T. kreditntl kartu, ktoru tento diia 1. februara 2018 naSiel spolu s PIN kédom v damskej penazenke v
kabelke v jednej z nadob na smeti umiestnenych na ul. X. Y. v D. L. E., ¢islo kreditnej karty
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu D. D. a.s. na meno K. Y. k uctu ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX,
vedenému v D. D. a.s., vlastnika K. Y., a obzalovany S.T. poziadal obzalovaného N. G., aby i§iel spolu
s nim do OC C., nachadzajice sa na ul. C. ¢. XX v D. L. E., do bankomatu vybrat’ prostrednictvom
najdenej kreditnej karty nejaké peniaze, kde obzalovany N. G. za pritomnosti S. T. kreditnti kartu pouzil
a bez vedomia a sthlasu majitela 0¢tu K. Y. s pouzitim PIN koédu k vyssie uvedenej kreditnej karte,
ktory mala pos§kodena ulozeny pri kreditnej karte v pehiazenke,

- vykonal v bankomate ¢islo XXXX, patriacom D. D. a.s., umiestnenom na ul. C. ¢. XX, D. L. E.,
prostrednictvom uvedenej kreditnej karty z uctu ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedené¢ho v D. D. a.s.,



vlastnika K. Y. neopravnené uspesné vybery finan¢nej hotovosti:

- v ¢ase o 14.16 hod. vo vyske 100,- eur,

- v ¢ase o 14.17 hod. vo vyske 100,- eur,

- v ¢ase o 14.19 hod. vo vyske 50,- eur,

- vykonal neopravnené neuspes$né pokusy o vyber finan¢nej hotovosti :
- v ¢ase o 14.17 hod. vo vyske 400,- eur,

- v ¢ase o 14.18 hod. vo vyske 100,- eur,

- v bankomate Cislo D., patriacom A. Q. J. Q. O. S. D., umiestnenom na ul. C. ¢. XX, D. L. E,,
prostrednictvom uvedenej kreditnej karty vykonal neopravneny UspeSny vyber finan¢nej hotovosti z
uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedené¢ho v D. D. a.s., vlastnika K. Y. v ¢ase o 14.22 hod. vo vyske
30,- eur,

¢im tak poskodenej K. YM., bytom ul. K. ¢. X, D. L. E., vykonanim neopravnenych vyberov finan¢nej
hotovosti sposobil $kodu v celkovej vyske 280,- eur.

Podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zékona bol za to obvineny N.
G. odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 150 (jednostopit'desiat) hodin.

Ohladom nahrady Skody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ zaplatit’ po§kodenej K. Y., nar. XX. V. XXXX, bytom K. ul. ¢. X, D. L. E., ndhradu $kody
vo vySke 300,30 eur.

Na podklade odvolania okresného prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves voci uvedenému
rozsudku okresného sudu Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 12. decembra 2018, sp. zn.
7To/108/2018, rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a zaroveri, rozhodujuc sdm na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku, ulozil obvinenému N. G. podla § 219 ods. 1 Trestného zadkona, § 38
ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strdZzenia. Sucasne vyslovil, Ze inak ostdva napadnuty rozsudok nezmeneny.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny N. G. prostrednictvom obhajkyne dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Napriek oznaceniu uvedenych dovolacich dovodov obvineny neSpecifikoval, v ¢om vidi naplnenie
kazdého z nich a prevaznil va¢sinu z dovolanim nasledne vznesenych namietok nesubsumoval pod
niektory z uplatnenych dévodov dovolania.

Hoci podstatna ¢ast’ jeho dovolacich namietok smerovala voci neprimeranosti trestu, ktory mu bol
ulozeny v odvolacom konani, ivodom oddvodnenia dovolania obvineny, konStatujiic sice, Ze uznany
vinnym bol na zaklade svojho vyhlasenia urobeného v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
a ze si je preto vedomy nepripustnosti dovolania v tejto ¢asti, povazoval aj tak za potrebné poukazat’ na
to, ze bol odsudeny za skutok, ktory nespachal. Odkazal na pripravné konanie, v ktorom svoju ti¢ast’ na
skutku popisal tak, Ze priznal vyber penazi z bankomatu s tym, ze tak urobil na ziadost’ spoluobvineného
T., ktory mu tvrdil, Ze nevie nardbat’ s bankomatom, a teda nevie vykonat’ vyber, ¢ize sam nevedel, ze
platobna karta je odcudzend. Zdoraznil, ze v pripravnom konani bol poueny o vyzname priznania sa,
ako aj o vyske trestu, ktory mu méze byt uloZzeny za skutok, ktory bol predmetom trestného stihania, a
tiez o tom, ze vzhl'adom na okolnosti a jeho osobné pomery, najmé preto, Ze sa stara o Styri maloleté
deti a jeho priznanie je vyraznou polah¢ujicou okolnostou, je mu mozné ulozit' aj trest povinnej prace.
Doplnil, ze pri vysluchu bol pouceny, ze k takémuto postupu je potrebné bezvyhradné priznanie sa a
olutovanie. V tomto presved¢eni teda predstupil pred okresny sud a urobil vyhlasenie o vine, neuvazujic
o nasledkoch takéhoto vyhlasenia. V sulade so svojim predchadzajucim poucenim z pripravného konania



ziadal, aby mu bol uloZzeny trest povinnej prace, pretoze je otcom Styroch maloletych deti, o ktoré sa
musi starat’, a vykon trestu odiatia slobody by zna¢ne ohrozil rodinu a bol by jej na velku pritaz. Ze je
uloZenie takéhoto trestu mozné, povazoval za zrejmé aj z rozsudku okresného sudu, ktory mu takyto
trest aj ulozil.

V nadviznosti na uvedené dovolatel’ tvrdil, Ze pokial’ by uz v pripravnom konani bol vedel, Ze takyto
postup, respektive takyto trest mu za situacie, v ktorej sa skutok stal, nie je mozné ulozit’, takéto
vyhlasenie o vine by nikdy neurobil. Wysvetlil, Ze v tom Case sa nemal s kym radit’, pretoze napriek
pouceniu o takej moznosti nemal ustanoveného obhajcu a obhajcu si ani nezvolil, majic za to, Ze ho
nepotrebuje, ked’Zze bol v domnienke, Zze za dany skutok mu je mozné ulozit' aj trest povinnej prace. V
tejto stvislosti doplnil, Ze ked’ze bol 0 mozZnosti ulozenia mu trestu povinnej prace uvedeny v pripravnom
konani do omylu, nevyuzil moznost’ poziadat’ o ustanovenie obhajcu, ¢im podl'a neho doslo k poruseniu
jeho prava na obhajobu, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky, a to zasadnym spdsobom.

Opétovne zdoraznil, ze z jeho vypovede je od samého pociatku zrejmé, Ze jeho podiel na skutku spocival
v tom, Ze na poziadanie spoluobvineného vybral peniaze z bankomatu prostrednictvom platobnej karty, o
ktorej nevedel, Ze je odcudzend. Keby to bol vedel, nevykonal by ziadny vyber, ale T. by bol nahlasil na
policii alebo by kartu odniesol do banky alebo by inak zabranil trestnému ¢inu. Len v ddsledku svojej
neznalosti zakona sa priznal ku skutku, ktory nespachal. Zopakoval, ze k skutku by sa nepriznal a
vyhlasenie o vine by neurobil, ak by mal v danej veci ustanoveného obhajcu. Poznamenal, Ze na
zvoleného obhajcu nema prostriedky.

Dovolatel' vyslovil presved¢enie, ze sud prvého stupiia vzal pri svojom rozhodovani o ulozeni trestu
povinnej prace do uvahy vsetky rozhodujuce okolnosti a dévody, ktoré v oddvodneni svojho rozsudku
podrobne rozviedol. Postup krajského sudu a jeho rozsudok preto povazoval za nezadkonny a
diskriminacny.

Zéaver podaného dovolania venoval obvineny uvahdm o primeranosti trestu, v ramci ktorych vyjadril
presvedcenie, Ze trest sa musi rovnat’ sposobenému bezpraviu a pachatela méze so spravodlivostou
zmierit' len spravodlivy trest, a preto v pripade, Ze bude trest, respektive odplata obsiahnuta v treste
prisnejSia ako bezpravie spésobené trestnym ¢inom, neddjde k negacii tohto bezpravia a uloZzenym
trestom vznikne zdroveil nové bezprdvie - bezpravie vo€i neprimerane potrestanému pachatelovi
trestného ¢inu. Trest, ktorym S$tat reaguje na spachany trestny ¢in, ako aj nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost’ spésobent trestnym ¢inom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Dovolatel' uzavrel, ze
neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivy je vzdy len primerany trest.
Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie by tak podl'a neho sud mala nutit’ prihliadnut’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a tak branit’ mechanickému postupu sudu pri
rozhodovani o treste.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti vyjadril obvineny presvedcenie, ze si splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky po obozndmeni sa so spisovym materidlom v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 12. decembra 2018, sp. zn. 7To/108/2018, ako aj
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, a suc¢asne podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2018, sp. zn.
7To/108/2018, a prikazal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnat’. Zaroven,
v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku, navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky prerusil
vykon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, a to az do doby rozhodnutia o podanom dovolani.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy std dovolanie obvineného N. G.
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves po uvodnej rekapitulacii priebehu doterajSicho
konania a obsahu podaného dovolania konstatoval, Ze podla jeho zisteni v predmetne;j trestnej veci nie st



splnené podmienky podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

Pripomenul, Ze v danej trestnej veci neboli zistené dovody, pre ktoré by obvineny mal mat’ ustanoveného
obhajcu, a tohto si ani nezvolil, priCom ani nepoziadal o jeho ustanovenie z dovodu nemajetnosti.
Prokurator zdoéraznil, Ze spolichanic sa dovolatela na uloZenie alternativneho trestu k trestu odnatia
slobody - trestu povinnej prace - z dovodu, Ze na jeho uloZenie udelil suhlas, eSte neznamena, Ze takyto
trest mu musel byt’ aj uloZzeny. Vyslovil domnienku, Ze vzhladom na 11 zdznamov obvineného v registri
trestov mal tento dostatok sktisenosti s priebehom trestného konania, a preto ak sa ku skutku priznal,
mal si byt vedomy aj mozného ulozenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody. V pripade, ak mal o
taktike zvolenej v ramci trestného konania akékol'vek pochybnosti, mal si zvolit' obhajcu, pripadne
poziadat’ o jeho ustanovenie z dovodu nemajetnosti. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze u dovolatel’a
nebolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Prokurator nevzhliadol ani obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Z uvedenych dovodov povazoval dovolanie podané obvinenym za neddvodné, a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
dovolanie obvineného N. G. odmietol.

Poskodena K. Y. sa k dovolaniu obvineného ani k vyjadreniu okresnej prokuratiry k nemu nevyjadrila.
Rovnako, vyjadrenie okresnej prokuratiry ostalo bez odozvy aj zo strany obvineného a jeho obhajkyne.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach § 378 Trestného poriadku predbezne
preskimal dovolanie obvineného, priCom zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako
aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, av§ak ¢o do vyroku o vine bolo podané
neopravnenou osobou. Zaroven, ohladom dovolania obvineného vo vztahu k dovolanim taktiez
napadnutému vyroku o treste a sposobe jeho vykonu dospel po nahliadnuti do spisového materidlu k
zaveru, ze toto nie je dovodné.

Vo vztahu k dovolaniu obvineného v (podstatnej) ¢asti smerujucej, aj naprick formalne deklarovanému
uvedomovaniu si jeho nepripustnosti, vo¢i vyroku o vine a zaloZenej na tvrdeniach obvineného, Ze
nevedel, ze platobnd karta je odcudzend, Ze skutok nespachal, ze by sa k nemu nebol priznal, keby mal
obhajcu a pod., musel dovolaci sud konStatovat nasledovné. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom 9. oktobra 2018 urobil obvineny N. G. po pouceni
samosudkynou podl'a § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo skutku
zo dna 1. februara 2018 (€. L 176 spisu). Na nasledujuce otazky polozené samosudkyniou, postupujicou
v stlade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku, obvinenému v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d),
pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku tento odpovedal kladne (¢. 1. 176 spisu). Po vysloveni
navrhu prokuratora na prijatic predmetného vyhlasenia obvineného sud prvého stupna procesne
bezchybnym sposobom uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obvineného N. G., Ze je vinny zo spachania skutku zo dila 1. februara 2018, a
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyslovil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykonaji sa dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste a Skode (¢. L 176
spisu).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo

spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),



pism. g) a pism. h) a zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak std rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dokazy stvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade $kody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu¢uje moznost’ vysluchu obzalovaného o ucasti inej osoby na zalovanej
trestnej ¢innosti.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku vyhlasenému po prijati vyhlasenia obvineného o vine
(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) mozno podat’ dovolanie len z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pricom hoci v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany
konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prishicha, jeho vykladom v spojeni s d’alSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani [§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku] treba dospiet k nepochybnému zaveru [judikovanému Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky v uzneseni zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
"Zbierka") pod €. 12/2017], ze proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o
priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len "minister spravodlivosti"), a to na podnet obvineného alebo na podnet ingj
osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade osobou opravnenou na podanie
dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného N. G., Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obzalobe, je (v Casti tykajucej sa vyroku o vine) iba minister spravodlivosti, pretoze
ide o rozhodnutie sudu prvého stupnia, proti ktorému obvineny, s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, neméze uCinne podat’ odvolanie. V prejednavanej veci sa obvineny sice zaroven aj vzdal
svojho prava podat’ odvolanie, avSak rozsudok sudu prvého stupiia napadol ¢o do vyroku o treste
odvolanim podanym v neprospech obvineného okresny prokurator. Vyrok o vine a vyrok o nahrade
$kody tak nadobudli pravoplatnost’ a obvineny N. G. bol teda rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves z 9. oktobra 2018, sp. zn. 5T/20/2018, prévoplatne uznany vinnym zo spachania preCinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;
karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zékona a pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
v§etko vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Dovolaci sud v tejto suvislosti margindlne poznamenava, ze vyhlasenie o vine je slobodnym prejavom
vole obvineného prijat’ vinu podl'a obzaloby, ktory zdkon re$pektuje a umoziuje. Ak ma stid pochybnosti
o vysledkoch pripravného konania vo vzt'ahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma



procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie obzalovaného
prijme. Nasledné skimanie viny, respektive jej kvalifikacnej podoby vo vzt'ahu k dotknutému skutku by
popieralo zmysel a obsah predchadzajiiceho uznania viny obvinenym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sudom (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To
5/2011).

Z vysS$ie uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nebol vyrok o vine obvineného odvolacim stdom
preskimavany. Ked’ze obvineny N. G. nemohol proti dovolanim napadanému vyroku o vine podat’
riadny opravny prostriecdok a k zmene tohto vyroku v jeho neprospech nedoslo ani na podklade
odvolania okresného prokuratora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat dovolanie do
vyroku o vine, priCom takouto osobou by mohol byt len minister spravodlivosti. Z tohto dévodu
najvys$Siemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie obvineného N. G. v Casti, v ktorej bolo podané do
vyroku o vine, odmietnut’ bez preskiimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané
neopravnenou osobou.

Uvedeny pravny zaver, tykajuci sa vyroku o vine, v8ak nemozno uplatnit voci dovolanim tiez
napadnutému vyroku odvolacieho stidu o treste, ktorym bol vyrok sudu prvého stupiia o treste na
podklade odvolania okresného prokuratora zmeneny v neprospech obvineného.

Z podstaty podaného dovolania vyplyva, Ze sa nim obvineny, v Casti vyroku o treste odnatia slobody,
domaha pravneho stavu ustaleného rozsudkom okresného sudu uplatnenim instittu trestu povinnej
prace podla § 54 Trestného zdkona, vecne dovodiac nedostato¢nou individualizaciou, a teda
neprimeranostou [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], a preto v koneCnom désledku i
nespravodlivostou odvolacim sudom ulozeného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny napriek
tomu, Ze sa ku skutku priznal len z dévodu, Ze mu tak bude mozné ulozit’ trest povinnej prace, ohl'adom
ktorej moznosti sa preto citil byt (v pripravnom konani) uvedeny do omylu, a tak zdsadnym spdsobom
poskodeny na svojom préve na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

S ohladom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie
a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné ich odstranit’, a ktoré su ako dovolacie dovody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std

nemoOze skamat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v



tomto Case skutoCne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne mdze ist’ aj o iné pochybenie sidu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu moéze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zdsadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'a€ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit' sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individudlne ako aj vo vzajomnych stvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie suidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahu podaného dovolania bolo mozné abstrahovat, ze z pozicie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal obvineny vyrok o treste v rozsudku odvolacicho stidu na
podklade tvrdenia, Ze ked’Ze napriek pouceniu o moznosti uloZenia trestu povinnej prace a jeho priznaniu
sa k spachanému skutku ako podmienke pre ulozenie trestu povinnej prace, mu odvolaci sud ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody, bol takymto poucenim uvedeny do omylu. Dovolatel sa tak
pokusil napadnut’ vyrok o treste a sposobe jeho vykonu z dévodu, ktory mal spoc¢ivat’ v pochybeni v
procesnom postupe, avSak z obsahového vymedzenia tejto jeho namietky je zrejmé, Ze svoje vyhrady
fakticky smeroval vo¢i tivahdm krajského sudu, sprevadzajicim proces hodnotenia sidom prvého
stupiia ustalenych skutkovych zisteni. Pritom dovolaci sud povazuje za objektivne zjavné, Ze prostym
poucenim o jednotlivych moznostiach vyvoja trestného konania nevznikd (ziadnemu) obvinenému
legitimny narok na doméhanie sa naplnenia ktorejkol'vek, nim zvolenej, z tych variant mozného vyustenia
jeho trestného stthania, ktorych uplatnenie je zavislé vyluéne od volnej ivahy sudu, t.j. jeho vnatorného
presved¢enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu jednotlivo i v
ich sthrne. Do takejto kategérie moznych spdsobov ukoncenia trestného konania spada aj uloZenie
trestu povinnej prace, ktoré tak nie je pravne narokovatelné ani vynutitelné, a to aj napriek tomu, ze v
konkrétnom pripade (tak ako aj v prejednavanej veci) jeho aplikdcia mdze prichadzat do tuvahy.



Skuto¢nost’, ze obvineny bol okrem iného pouceny aj o moznosti ulozenia trestu povinnej prace, potom
znamena len to, Ze v jeho pripade st splnené formalne podmienky na to, aby sa vo vzt'ahu k jeho osobe
uvazovalo o aplikdcii tohto inStititu. Za ziadnych okolnosti v§ak neodévodnuje uvahu, ze by na zaklade
preskumania a vyhodnotenia vSetkych konkrétnych okolnosti daného pripadu, na ktoré je sud povinny
prihliadnut’ pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery, nemohol sid, a to hoci az aj druhostupnovy v
ramci prieskumu v odvolacom konani, dospiet’ k opacnému zaveru. Preto ak krajsky sud, vyhodnotiac
okrem okolnosti daného skutku i osobu obvineného, a to aj v kontexte jeho predchadzajucich odstideni,
usudil, ze prave vzhl'adom na osobu obvinen¢ho a jeho krimindlnu minulost’ je trest povinnej prace
uloZeny mu sudom prvého stupiia vo vymere 150 hodin neprimerane mierny, je potrebné povazovat
takyto zaver za legitimny. Poucenic o moznosti aplikacie uréitého fakultativneho inStitutu trestného
konania totiz eSte pouc¢enému subjektu nezarucuje jeho automatické uplatnenie. Napokon, ako vyplyva z
obsahu zapisnice o vysluchu obvineného N. G. z 10. méja 2018 (¢. L. 72-73 spisu vedeného v trestnej
veci povodne vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T/77/2018), tento bol v ramci
vysluchu v pripravnom konani pouc¢eny okrem iného aj podla § 216, § 218, § 220 a § 232 Trestného
poriadku a napriek tomu podanym dovolanim nevycital konajicim organom ¢innym v trestnom konani a
sudom, ze nerozhodli o podmieneénom zastaveni jeho trestného stihania, o schvaleni zmieru ¢i dohody o
vine a treste, a na rozdiel od trestu povinnej prace sa uplatnenia Ziadneho z tychto fakultativnych
inStitatov trestného konania ani nedomahal.

V kontexte tychto suvislosti je tak uvedena vyhrada dovolatela vo svojej podstate de facto vyjadrenim
jeho nesuhlasu s rozhodnutim odvolacicho sudu a nim prezentovanym oddévodnenim svojich pravnych
zaverov. Namietajuc nedostato¢né zhodnotenie nim oznacenych skuto¢nosti (in concreto Ze sa priznal a
olutoval trestnu ¢innost’) odvolacim stidom, obvineny v podstate napadol spésob hodnotenia dokazov
vykonanych sudom prvého stupiia v suvislosti s rozhodnutim o treste, ako aj samotnych skutkovych
zaverov, ktoré svojim vyhlasenim o vine akceptoval bez vykonania dokazovania v konani pred sidom,
krajskym stdom.

Konstatované vedie k zaveru, ze namietka obvineného, formalne sice smerujiica voci procesnému
postupu, avsak fakticky, napadajuca spdsob, akym sa odvolaci sid vysporiadal so skutkovymi zavermi
vyjadrenymi v skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupniového rozsudku a vyplyvajicimi z dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani, a akym tieto hodnotil, sa vyznaCuje rydzo skutkovym
charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku preto najvyssi stid opakovane pripomina, ze vlastné hodnotenie dékazov nemozno povazovat
za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom. Samotné hodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania, v danom pripade predovSetkym obsahu odpisu z registra trestov a vypisu z evidencie
priestupkov, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu.
Zéaroven sa k tejto namietke obvinen¢ho, uplatnenej v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, Ziada poznamenat’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne z&vdznych pravnych predpisov. Wkonanie a hodnotenie dokazov,
pripadne (z nich plynucich) skutkovych zaverov, odliSne od predstav a Zelani obvineného teda nie je
poru$enim prava na obhajobu, a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo studu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanui a zZe ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
7ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného



poriadku.

S ohladom na uvedené musel dovolaci sid vo vztahu k namietke obvinené¢ho, subsumovanej pod
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konstatovat’, ze tento bol uplatneny
neopodstatnene.

Vyslovenia naplnenia dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa obvineny doméhal z dévodu
nespravodlivosti odvolacim sudom ulozeného trestu odnatia slobody, ktora bola podla jeho mienky
sposobena jeho nedostatocnou individualiziciou. K tomu sa primarne ziada uviest, ze urcenie druhu
trestu a jeho vymery sa skutoéne spravuje hmotnopravnymi ustanoveniami, a to ustanoveniami § 34
Trestného zdkona a nasl. Zaroven je vSak potrebné dat do pozornosti dovolatel'a ustalenu judikataru
dovolacieho sudu, vo vztahu k danej problematike vyjadreni v zjednocujicom stanovisku
trestnopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010,
publikovanom v Zbierke ¢islo 1/2011 pod poradovym cislom 5 (dalej len "R 5/2011"), v ktorom sa
konstatuje, Ze vSeobecné hladiska stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods.
3, ods. 4 Trestného zadkona a nasl., na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno podriadit "pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Zaroven v zmysle R 5/2011 plati, ze pokial’ (tak ako v posudzovanom pripade) nejde o situdciu, ked’
vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadntt’ z hmotnopréavnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, kedze vo vzajomnom vztahu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je prvy z nich v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$peciadlneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pritom nie je naplneny tym, Ze
obvinenému nebol ulozeny alternativny trest k trestu odnatia slobody, v désledku ¢oho ulozeny trest ma
byt neprimerany. Uz z povahy veci totiz vyplyva, ze nemozno tvrdit, ze nevyuzitim opravnenia sudu
uloZit’ namiesto trestu odnatia slobody, ktorého trestné sadzby ako jediného su v osobitnej Casti
Trestného zakona explicitne uvedené pri kazdom jednotlivom trestnom ¢ine, niektory z v danom pripade
pripustnych alternativnych druhov trestu, bol ulozeny zdkonom nepripustny druh trestu.

Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyplyva, Ze na naplnenie v fiom
vymedzeného dovolacicho dovodu sa vyzaduje, aby v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky
druh trestu, ktory zdkon nepripusta, alebo bol trest uloZzeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné
pochybenie spocivajuice v nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Trestného zakona
a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné
dovolanim vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolaciecho dévodu. Obvineny moéze namietat’ len
nezékonne uloZzeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vSak volni uvahu
sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest ulozeny v ramci zakonom urcenej
trestnej sadzby. V posudzovanom pripade bol obvinenému ulozZeny trest odnatia slobody na tple dolne;j
hranici trestnej sadzby ustanovenej § 219 ods. 1 Trestného zadkona po jej zvySeni vyzadovanom § 38
ods. 4 Trestného zakona a realizovanom na podklade § 38 ods. 8 Trestného zékona, a preto mozno
vyslovit, ze obvinenému bol uloZzeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a taky druh
trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in pripusta.

Zéaverom sa ziada dodat’, Ze samotnd neprimeranost’ ulozeného trestu nepredstavuje ziaden relevantne



uplatnitelny dovolaci dévod. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti chronicky pripomina, ze
primeranost’ uloZzen¢ho trestu sa v dovolacom konani neskiima.

Wychédzajuc z uvedeného, najvyssi siid musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ vo vztahu k
napadnutému vyroku o treste ako nedovodné a ako také ho v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Obvineny v zavere dovolania navrhol, aby dovolaci sud rozhodol podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku
a prerusil vykon dovolanim napadnutého rozhodnutia, a to az do rozhodnutia o podanom dovolani.
Vzhl'adom na to, ze dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol, povazoval tento navrh obvineného za
bezpredmetny.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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