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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, v dovolacom konani zastipenej Advokatskou kancelariou JUDTr.
Irena Sopkova, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hlavna 25, ICO: 48 301 728, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 20C/72/2014, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018 sp. zn. 5Co/11/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018 sp. zn. 5Co/11/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia si zalobou podanou voéi zalovanej uplatnila narok na nahradu $kody v sume 14.677.380,52
eur podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) na tom skutkovom zaklade, Zze podla
pravoplatného rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 7. jala 2009 sp. zn. 34 Cb 59/02 v spojeni s
potvrdzujiicim rozsudkom Najvys§ieho sudu Slovenskej rapubliky z 27. augusta 2009 sp. zn. 2 Obo
80/2009 poskytla spolo¢nosti STAVARD, a.s., plnenie v Zzalovanej sume, Ze uvedené rozhodnutie
najvy$sieho sudu bolo na zaklade fiou podanej ustavnej staznosti ndlezom Ustavného sudu SR z 31. maja
2012 sp. zn. I1. US 432/2011 zrugené a vec bola vratena najvy$siemu sudu na d’aliie konanie (dalej len
,halez tstavného sudu®), a ze spolo¢nost STAVARD, a.s., eSte v Case pred zruSenim rozhodnutia
najvysSicho sudu zanikla vymazom ex offo z obchodného registra, ¢o spdsobilo, Ze nemad moznost
uplatnit’ si vratenie plnenia voci tejto spolo¢nosti titulom vydania bezdévodného obohatenia (najvyssi sud
po zruSeni jeho rozhodnutia odvolacie konanie bez meritorneho prejednania odvolania z dévodu zaniku
spolo¢nosti STAVARD, a.s., zastavil). Podl'a Zalobkyne z dévodu nezdkonného rozhodnutia najvyssicho
stdu odpadol pravny dévod plnenia poskytnutého spolo¢nosti STAVARD, a.s., ¢im jej vznikla §koda
spo¢ivajuca v zmensSeni jej majetkového stavu v rozsahu Zalovanej sumy, za ktort zodpovedé Zalovana.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. jina 2017 sp. zn. 20C/72/2014 uréil, Zze pravny zaklad



naroku zalobkyne na nahradu $kody voc¢i Zalovanej je dany s tym, ze o vySke $kody a nahrade trov
konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Za zéklad svojho rozhodnutia vzal skuto€nosti uvedené v
bode 1 rozsudku, ktoré strany sporu nerozporovali. Dalej zistil, Ze Zalobkyfa sa snazila docielit’ zru$enie
potvrdzujiceho rozsudku najvySiecho sudu, ktory povazovala za nezakonny, aj podanim podnetu
generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania. Okrem toho v konani vo veci zrusenia
spolo¢nosti STAVARD, a.s., vedeného Okresnym studom PreSov pod sp. zn. 1CbR/91/2009 vzniesla
namietky proti tomu, aby sud vyhovel navrhu uvedenej spolocnosti na jej zruSenie bez likvidacie
(uvedené konanie bolo napokon uznesenim z 26.10.2010 zastavené z dovodu zastavenia konkurzného
konania pre nedostatok majetku upadcu a nasledne bola spolo¢nost’ STAVARD, a.s., ex offo vymazana
z obchodného registra). Z nalezu ustavného sudu mal preukazané, ze potvrdzujicim rozsudkom
najvyssieho stdu bolo porusené zakladné pravo zalobkyne na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ked’ bola porusend jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktérnost konania, lebo
stazovatelke nebolo umoznené zaujat' stanovisko k pisomnému vyjadreniu Zzalobcu (spolo¢nosti
STAVARD, a.s.) k odvolaniu stazovatelky. K existencii nezdkonného rozhodnutia ako jednej z
podmienok zodpovednosti Zalovanej za Skodu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. uviedol, ze uvedeny zakon
explicitne nedefinuje pojem ,nezdkonné rozhodnutie“. Ddvodova sprava v osobitnej Casti len vo
vSeobecnosti uvadza, ze ide o také rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky alebo jej zavizkami vyplyvajuicimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana. Stotoznil sa s nazorom vyslovenym Najvyssim sudom Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 4 MCdo 20/2009, Ze otazku nezakonnosti sudy nemozu riesit’ ako predbeznu, ked’ze ti
uz vyrieSil organ uréeny platnymi pravnymi predpismi, ktorého autoritu musi re$pektovat’ nielen sud,
ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, ale aj stid rozhodujuci v konani o nahrade $kody, a ze za
nezékonné rozhodnutie mozno povazovat’ nielen rozhodnutie, ktoré bolo zrusené pre nespravne pravne
posudenie veci, nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ale aj z dovodu vady v konani. Pokial' preto
ustavny sud zruSil na zaklade ustavnej staznosti rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn. 2 Obo
80/2009 pre porusenie prava na spravodlivy proces, ide o rozhodnutie nezakonné. Za splneny povazoval
aj d’al§i predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a to vznik $kody. Uviedol, Ze touto Skodou je
zalobkyniou poskytnuté plnenie spolocnosti STAVARD, a.s., na zéklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskdr zruSené, ¢o bolo nepochybne Zzalobkynou v konani riadne
preukazané. V suvislosti s pri¢innou suvislostou medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim
konstatoval, Ze nezakonné rozhodnutie a vznik $kody musia byt v logickom slede, t. j. aby nezdkonné
rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu néasledkom tejto priiny, pricom nestaci iba
pravdepodobnost. To znamend, zZe pricinna suvislost' je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nezékonného rozhodnutia nevznikla a teda v tomto smere je potrebné vyhodnotit, ¢i by Skoda vznikla
nebyt’ nezdkonného rozhodnutia. Okresny sud po zohladneni vSetkych okolnosti prejednavanej veci
dospel k zaveru, Zze nezakonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost’ plit’, je pri¢inou
vzniku majetkovej ujmy, ktort si v tomto spore uplatiluje. Skuto¢nost’, ze zalobkyfa re$pektovala
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu jej nemoze byt kladené za vinu. Boli tak splnené vsetky
zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ked’Ze je potrebné prvotne ustalit’ zaklad uplatneného naroku, medzitymnym
rozsudkom podla § 212 ods. 2 C. s. p. vyslovil, ze pravny zaklad naroku zalobkyne na nahradu $kody
voci zalovanej je dany s tym, ze o vyske Skody bude rozhodovat’ po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 5Co/11/2018 na odvolanie zalovanej
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie rozhodnutia odévodnil jeho vecnou spravnostou.
Uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti z hl'adiska postudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zdklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj nalezite a
vystizne odovodnil. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi rozsudku studu prvej inStancie a obmedzil sa
len na konsStatovanie spravnosti jeho dovodov v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. Poukazal na to, Ze v Case
jeho rozhodovania neexistuje pravoplatné rozhodnutie, na zaklade ktorého by bola Zalobkyna povinna
zaplatit’ spolo¢nosti STAVARD, a.s. zalovani sumu. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol o
dovodnosti naroku zalobkyne, ¢o do zakladu.



4. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalovana, ktoré oddvodnila existenciou vady
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Porusenie
prava na spravodlivy proces videla predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v dévodoch rozhodnutia
opomenul zaoberat’ s podstatnymi namietkami uvedenymi v jej odvolani. ISlo najmé o namietky tykajice
sa nespravneho pravneho postdenia v otazke nezakonnosti zalobkynou napadnutého rozhodnutia,
tykajice sa nesplnenia prevenénej povinnosti zalobkyne, aplikacie delenej zodpovednosti a otazky
dobrych mravov. Odvolaci stid sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych satdom
prvej inStancie. Takyto postup povazuje za hrubé odopretie spravodlivosti a za zjavné porusenie jej prava
na spravodlivy proces. Podl'a Zalovanej i§lo o zasadné pravne otazky tykajice sa dévodnosti zalobkynou
uplatneného naroku, ktoré si vyzadovali osobitni odpoved. Ide preto o taky nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie a zaklada
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) C. s. p. K uplatnenému dovolaciemu doévodu nespravneho
pravneho posudenia veci uviedla, Ze odvolaci sud nespravne posudil otazku vzniku $kody ako jedného zo
zakladnych predpokladov jej zodpovednosti za §kodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podla zalovanej
pre zaver o existencii Skody v pripade, ak Skoda spodiva v poskytnutom penaznom plneni na zaklade
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu, ktoré bolo nasledne zrusené, nepostacuje len samotné
zru$enie rozhodnutia. V takomto pripade ddvodnost’ nédvrhu poskodeného o ndhradu Skody zé&visi od
toho, ¢i pravny dovod jeho plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zéklade. V tejto
suvislosti poukazala na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, a to konkrétne na rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 5 MCdo 17/2009, sp. zn. 7 Cdo 85/2013, sp. zn. 8 Cdo 30/2017 ako aj na
rozhodnutie ustavného stdu sp. zn.Il. US 18/2016, ktoré sa zaoberali otazkou vzniku bezddévodného
obohatenia v pripade poskytnutia plnenia na zéklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo neskér v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy
konania, dovolania, mimoriadneho dovolania) zruSené. Sudna prax je jednotna v tom, Ze zruSenie
pravoplatného rozhodnutia deklaratornej povahy, nezaklada bez d’alSiecho pravo strany v konani na
vratenie poskytnutého plnenia, lebo rozhodujuce je, ¢i pravny dovod plnenia spocival na redlne
existujuicom hmotnopravnom zéklade. Zru§enim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k
bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plhené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne
nespocival v hmotnom prave. Podla zalovanej uvedené zavery je mozné analogicky pouzit’ aj pre pripad
vzniku Skody, ak $koda mala spocivat’ v poskytnuti plnenia na podklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskor zrusené. Odvolaci sid v danom pripade vSak prijal opacny pravny
zaver a sice, ze po zrusSeni pravoplatného rozhodnutia (dokonca len z vyslovne formalnych dévodov)
dochadza ,,automaticky* k spochybneniu pravneho dévodu, ¢i hmotnopravneho zakladu naroku, ktory
bol na zaklade tohto rozhodnutia uhradeny. Odvolaci sid sa teda v otazke vzniku Skody spocivajucej v
poskytnuti plnenia na podklade pravoplatného a vykonateného rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskor
zrusené, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolanie je teda podla § 421 ods.
1 pism. a) C. s. p. pripustné a sti€asne aj dévodné. Navrhla preto dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne jeho rozsudok zmenit' a zalobu v
celom rozsahu zamietnut’.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C.s.p. tak, ako
ho vymedzila Zalovana, nemoéze obstat. Zasah do prava na spravodlivy proces je nutné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania. Tvrdenia Zalovanej boli predmetom prieskumu uz v samotnom
rozsudku sudu prvej inStancie, ale aj odvolacieho sudu. Dovolanie Zzalovanej preto pre poruSenie prava na
spravodlivy proces nie je pripustné. Neobstoji ani dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p. V danej veci rozhodnutia najvy$Sicho stdu, na ktoré odkazuje Zalovana, nebolo mozné pouZit'.
Prévnym zakladom citovanych rozhodnuti najvyssicho sudu je vratenie bezdovodného obohatenia a nie
plnenie na zdklade ndhrady Skody titulom nezakonného rozhodnutia. Neexistuje preto odklon od
zalovanou citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu. Prave naopak, toto rozhodnutie odvolaciecho sudu je
v stlade s ustalenou judikatirou sudov. Navrhla preto dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so



zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), preskiimal vec osobitne vo vztahu ku
kazdému zalovanou uplatnenému dovolaciemu dévodu a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
zaroven aj dovodné len u dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Oddvodnenie
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 C. s. p.
(pripustnost’ dovolania pre vady zmétoénosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s.
p- a§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila jednak dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 C. s. p., ktory
vymedzila vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. a tiez dovolaci dévod nespravneho pravneho
poudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), priCom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

10. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok prizndva. Pokial dovolatel’ka za vadu
zméatoCnosti oznacila nepreskimatelnost” rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud predovSetkym
pripomina, Ze pravo na ur¢itu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vS§eobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 a ods.
3 C. s. p., pricom v odvolacom konani sa uplatiiuje ustanovenie § 393 ods. 2 a ods. 3 C. s. p.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument strany (II. US 76/07). Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s.
p. dava odvolaciemu stdu moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia, ak vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny a ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe
tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odévodnenie rozsudku
odvolacicho sidu musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym vytvara organicka jednotu. Osobitne sa musi v oddvodneni
zaoberat’ len podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stide prvej inStancie, ak sa tento
sud nimi nevysporiadal resp. s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ak by odvolaci sud musel



vzdy reagovat’ Uplne na vSetky dévody odvolania, bolo by ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. v podstate
nepouzitelné. Treba zdoraznit’, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd vadu zméto¢nosti podla §
420 pism. f) C. s. p. vynimo¢ne, ked’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia chyba zdévodnenie, pripadne
ak neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu alebo trpi takymi
vnutornymi rozpormi, Ze rozhodnutie ako celok sa stava nepresved¢ivé.

11. V preskiimavanej veci odvolaci stid vyuzil moznost vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia, ked’ povazoval vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie za vecne spravny a v celom rozsahu
sa stotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia. V takomto pripade vytvara s ddévodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie organicku jednotu a v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Podla dovolacieho stdu, sud prvej inStancie sa v
dovodoch rozhodnutia zaoberal otazkou, ¢i si splnené hmotnopravne predpoklady zodpovednosti
zalovanej za Skodu podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. PredovSetkym osobitne vysvetlil dovody, ktoré ho
viedli k zaveru, ze rozhodnutie najvyssSieho sudu, ktoré bolo nalezom ustavného sudu zruSené, treba
povazovat za rozhodnutie nezdkonné. Argumentaciu sudu prvej inStancie uvedeni v doévodoch treba
povaZovat’ za jasnu a zrozumitelni a teda z hl'adiska jej preskiimatelnosti za postacujucu. V dévodoch
rozhodnutia uviedol aj to, v ¢om spociva majetkova ujma zalobkyne, pricom vychadzal zo zistenia, Ze
zalobkyna poskytla zalobou uplatnené plnenie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
spolo¢nosti STAVARD, a.s. Dovody rozhodnutia obsahuji aj vysvetlenie kauzalneho vztahu pri¢iny a
nasledku. Pokial’ Zalovana tvrdi absenciu tvah, ktorymi sa sud riadil pri posudeni pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou, z odévodnenia rozhodnutia mozno vyvodit, ze jeho tivaha
spo¢ivala najmd v tom, ze nebyt nezdkonného rozhodnutia odvolacieho sudu, ku vzniku Skody by
nedoslo. Sud prvej inStancie dal tak odpovede na otazky podstatné pre rozhodnutie o tom, ¢i st alebo nie
su splnené zakonné predpoklady zodpovednosti zalovanej za Skodu uplatnent zalobkynou. Pokial’ sa
odvolaci sud vo forme skrateného rozhodnutia v celom rozsahu s odévodnenim jeho rozsudku stotoznil,
rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe zahffia po obsahovej stranke aj jeho oddvodnenie. Nemozno preto
dospiet’ k zadveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje Ziadne dovody, resp. ze
neobsahuje vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie v merite veci. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka
nepovazuje za vecne spravne niektoré jeho zavery, eSte neznamend, Ze odoévodnenie jeho rozsudku
nesplita zakonné poziadavky. Pokial’ sa odvolaci sid v dévodoch rozhodnutia nevyjadril k namietkam
dovolatel’ky tykajicim sa nesplnenia prevenénej povinnosti zalobkyne, aplikacie delenej zodpovednosti a
dobrych mravov, hoci tak mal urobit’, tieto tvrdenia v okolnostiach danej veci nemaju zésadnejsi vplyv
na posudenie samotnej existencie zodpovednosti Zalovanej za Skodu. V tomto pripade nejde teda o
nespravny procesny postup takej intenzity, nasledkom ktorého doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namieta, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté
vadou zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

12. Dovolaci sud nésledne pristupil k preskimaniu dovolania Zalovanej, pokial’ uplatnila ako dovolaci
doévod nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

13. V preskiimavanej veci dovolatel’ka namietala spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu v otazke vzniku
Skody v pripade, ak Skoda spociva v poskytnuti petiazného plnenia na ziklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu (deklaratornej povahy), ktoré bolo neskér zruSené. Pripustnost
dovolania odovodnila odklonom odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), za ktort oznacila rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5 MCdo 17/2009,
sp. zn. 7 Cdo 85/2013 a sp. zn. 8 Cdo 30/2017.

14. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

16. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila pripustny dovolaci dévod, ktory zaroven vymedzila v stlade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ked v nom uviedla, ktoré pravne postdeniec veci poklada za
nespravne a aj v Com tato nespravnost spoCiva (nespravna interpreticia otdzky vzniku Skody).
Dovolatel’ka nastolent otazku vymedzila zdkonu zodpovedajucim spdsobom. Ide nepochybne o otdzku
pravnu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial' dovolatel’ka oddévodnila
pripustnost’ dovolania odklonom odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
treba uviest, Ze nou oznacené rozhodnutia najvy$sicho sudu rieSia sice obdobnt pravnu otazku, ale v
suvislosti so vznikom bezdévodného obohatenia. Z tohto ddvodu treba mat za to, ze pravna otdzka
dovolatel’kou nastolena, dovolacim sidom vyrieSena nebola. Su tak splnené vSetky zakonné predpoklady
pripustnosti dovolania nie podla pism. a) § 421 ods. 1 C. s. p., ale podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

17. Dovolaci sud preto pristapil k preskimaniu dovodnosti podaného dovolania v zalovanou nastolenej
pravnej otazke.

18. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

19. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

20. Jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je aj vznik (existencia) Skody. Zakon ¢. 514/2003
Z. z., ale ani Ob¢iansky zakonnik nepodava definiciu pojmu ,,Skoda”. Vo v§eobecnosti je pojem $kody
vykladany ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadrena
vSeobecnym ekvivalentom (peniazmi). Citovany zdkon (aj Obciansky zakonnik) rozli§uje skutocnu
Skodu a usly zisk. Pod skutocnou $kodou treba rozumiet’ majetkovii ujmu spocivajucu v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a predstavujuce majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozit' na
uvedenie do pdvodného stavu. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
sposobenim $kody a po sposobeni $kody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ ¢i
uz peniaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predo§lého stavu.

21. V danom pripade zalobkyna uplatituje voci Zalovanej nahradu S$kody, ktora jej mala vzniknut
poskytnutim penazného plnenia spolo¢nosti STAVARD, a. s. na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia stdu, ktoré bolo neskdr zruSené. Dovolatel’ka v dovolani spravne argumentuje, ze pre zaver
o existencii Skody v takomto pripade, nepostacuje len samotné zruSenie rozhodnutia. V tejto stvislosti
davala do pozornosti ustdlenu rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu, a to konkrétne rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 5 MCdo 17/2009, sp. zn. 7 Cdo 85/2013, sp. zn. 8 Cdo 30/2017 ako aj
rozhodnutie ustavného stdu sp. zn.Il. US 18/2016, ktoré sa zaoberali otazkou vzniku bezddévodného
obohatenia v pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo neskor zruSené. Sudna prax je jednotnd v tom, Ze zruSenie pravoplatného
rozhodnutia deklaratérnej povahy, nezakladd bez dalSicho pravo strany v konani na vratenie
poskytnutého plnenia, lebo rozhodujuce je, ¢i pravny dévod plnenia spocival na redlne existujicom
hmotnopravnom zéklade. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k
bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dovod plnenia realne
nespocival v hmotnom préve.

22. Dovolaci sud suhlasi s dovolatelkou v tom, Ze pradvne zavery vyslovené v oznacCenych
rozhodnutiach, je mozné analogicky pouzit aj v otdzke vzniku Skody, ak $koda mala spocéivat’ v
poskytnuti plnenia na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskoér
zru§ené. Podla nazoru dovolacieho stdu aj v pripade Skody nevznikd majetkovd ujma v podobe
zmen$enia majetkového stavu tomu, kto plnil na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhondnutia,
ktoré bolo neskor zrusené automaticky tym, ze doSlo k zruSeniu rozhodnutia, v zmysle ktorého bolo



plnené. Aj v takomto pripade dévodnost’ navrhu o nahradu $kody toho, kto poskytol penazné plnenie,
zavisi od skutoCnosti, ¢i pravny dovod jeho plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom
zaklade. Ak totiz povinnost’ toho, kto plil, mala aj po zruSeni pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého doslo k plneniu, zaklad v hmotnom prave, potom k Ziadnej majetkove;j
ujme a teda Skode u toho, kto plnil, nedochadza. K vzniku §kody u toho, kto poskytol plnenie na zaklade
neskor zru$eného rozhodnutia, by mohlo dojst’ len za predpokladu, ak by pravny doévod plnenia realne
nespocival v hmotnom prave. Otazku, ¢i tu bola povinnost’ phit’ podl'a hmotného préva a rozsah tejto
povinnosti, rieSi sud v konani o ndhradu $kody ako otdzku predbeznti. Ak sa sud touto rozhodujicou
otazkou pre posudenie existencie Skody nezaoberd, ide o pripad nespravneho pravneho posudenia veci.

23. V preskiimavanom spore je zrejmé, Ze zalobkyna uplatnila vo¢i Zalovanej nahradu $kody, ktora mala
spocivat’ v tom, ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo
7. jula 2009 sp. zn. 34 Cb 59/02 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky z 27. augusta 2009 sp. zn. 2 Obo 80/2009 poskytla spolocnosti STAVARD, a.s., plnenie v
zalovanej sume, a Ze rozhodnutie najvys$Sicho sidu bolo na zaklade nou podanej Ustavnej staznosti
nalezom Ustavného sudu SR z 31. maja 2012 sp. zn. II. US 432/2011 zru$ené. Nepochybne ide o
pripad, ked’ Skoda spociva v poskytnuti plnenia na podklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia
sudu deklaratornej povahy, ktoré bolo neskdr zruSené a ked’ z hl'adiska vzniku $kody je rozhodujuce, ¢i
pravny dévod plnenia (ne)spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zéklade. Ked’Ze ustavny std a
ani najvys$si sud po zruSeni jeho rozsudku ustavnym stidom, hmotnopravny zaklad Zaloby zaviznym
sposobom neriesili (meritom veci sa vobec nezaoberali), odvolaci sid mal otazku, ¢i tu (ne)bola zo
strany zalobkyne povinnost’ phit’ spolo¢nosti STAVARD, a.s., podla hmotného prava (a rozsah tejto
povinnosti) rieSit’ v konani o ndhradu $kody ako otazku predbeznu a podla vysledku prijat’ zaver, ¢i na
strane Zalobkyne doslo, pripadne nedoslo k vzniku Skody. Ak tak odvolaci sid neurobil a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

24. Dovolaci std so zretelom na vySSie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanejje nielen
pripustné, ale aj dovodné. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.).
26. Dovolaci sud pre dalSie konanie poznamenava, Ze v danej veci rozsah Zalobkyfiou uplatnenej Skody
je zrejmy, nevyZaduje ¢asovo naroéné dokazovanie. Za tohto stavu preto nie je i¢elné rozhodnut’ najskor

o zéklade Zaloby medzitymnym rozsudkom, ale rozhodnut’ rozsudkom o celej prejednavanej veci.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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