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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. L., byvajuceho v R., D. ¢. XX/XX, zastiipeného
JUDr. Karin Juhasovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Huskova ¢. 19, proti Zalovanej
DeutschMann Internationale Spedition, s.r.0., so sidlom v TrebiSove, Dopravna ¢. 1907/3, zastipenej
JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom so sidlom v TrebiSove, M.R. Stefanika &. 1256/22, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/360/2015, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 19. decembra 2018 sp. zn. 1C0/102/2018, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2018 sp. zn. 1Co0/102/2018 v spojeni
s rozsudkom Okresného stidu TrebiSov z 10. aprila 2017 ¢. k. 6C/360/2015-218 a vec tomuto sudu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom z 10.
aprila 2017 ¢. k. 6C/360/2015-218 ulozil zalovanej povinnost’ zaslat’ zalobcovi doporué¢enou zasielkou
pisomné ospravedlnenie v nasledovnom zneni: ,,Obchodna spolo¢nost DeutschMann Internationale
Spedition, s.r.0. sa tymto ako byvaly zamestnavatel’ ospravedlituje G. L. za neopravneny zasah do jeho
prava na ochranu osobnosti spdsobeny zaslanim emailu vSetkym zédkaznikom a obchodnym partnerom
obchodnej spolo¢nosti DeutschMann Internationale Spedition, s.r.o., ktorého obsahom bolo tvrdenie, ze
bola nutend ukonéit’ pracovny pomer s G. L. a to z dévodu jeho opakovaného hrubého poruSenia
pracovnej discipliny (jeho problémov s alkoholom), nakolko toto tvrdenie sa nezaklada na pravde.
Obchodna spolo¢nost DeutschMann Internationale Spedition, s.r.o. stcasne vyslovuje Iitost’ nad
svojim neopravnenym zasahom do jeho zdkonom chraneného prava, a sti€asne je Zalovany povinny
zverejnit’ toto pisomné ospravedinenie po dobu 14 dni v sidle zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku®. Zaroven sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer na
zaklade pracovnej zmluvy dna 11. septembra 2009, na zédklade ktorej zalobca nastupil d o zamestnania
dina 1. oktobra 2009 na vykon préace disponent - $peditér, s miestom vykonu prace v TrebiSove. Na



zaklade ziadosti Zalobcu o rozviazanie pracovného pomeru dohodou Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 31.
decembra 2014 dohodu o ukonceni pracovného pomeru ku ditu 31. decembra 2014 bez toho, aby
dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru obsahovala dovod skoncenia pracovného pomeru.

1.2. Z emailovej komunikicie =zaslanej Zzalovanou viacerym adresatom (fyzickym osobam a
spolo¢nostiam) sud - okrem iného - zistil, ze Zalovana v nich oznamila dotknutym, Ze musela ukon¢it’
spolupracu so zalobcom pre opakované hrubé porusovanie pracovnej discipliny (problémy s alkoholom).
1.3. Nésledne s poukazom na ustanovenie § 11 a § 13 OZ dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalobca dostatocnym sposobom preukazal neopravneny zasah Zalovanej do jeho prava na ochranu
osobnosti, osobitne do obcianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj prava Zalobcu na ochranu mena.
Dovodil, Ze nad ramec pravdivej skuto¢nosti, ktorym bolo skoncenie pracovného pomeru so zalobcom
dohodou bez uvedenia akéhokolvek dovodu, Zalovana samaa z vlastnejiniciativy preukazatelne
informovala minimélne osem subjektov o tom, ze dévodom skoncenia pracovného pomeru so zalobcom
boli jeho problémy s alkoholom, a teda Zalovany evidentne §iril o Zalobcovi informaciu, ktora aj v
beznom Tudskom kontakte vyvolava negativne vnimanie cloveka ako osobnosti v rovine
pracovnopravnej a sukromnej. Usudil, Ze je pravne irelevantné, o bolo motivaciou Zzalovanej pri
uzatvarani dohody o skon¢enipracovného pomeru s o zalobcom, lebo interné zaznamy Zalovanej
tykajice sa dochadzky zamestnancov, etické pohovory so zamestnancami a persondlnu evidenciu
zalovand nemd v zmysle ziadneho pravneho predpisu povinnost zdielat so ziadnym so subjektov,
ktorym bol predmetny email zaslany. Preto ani podla § 185 ods. 1 CSP nepripustil vysluch svedkov
navrhnutych zZalovanou, ktori mali byt vypocuti k okolnostiam poruSovania pracovnej discipliny Zalobcu
a zaroven k okolnostiam, Ze zalobcu mnohokrat zastupoval iny kolega, k pri¢indm tohto zastupovania a
k okolnostiam, odkedy Zalobca spolupracuje so spolo¢nostou, kde svedkyiia Massimilliana Relevant
pracuje, lebo dané okolnosti neboli pravne relevantné.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 19. decembra
2018 sp. zn. 1Co0/102/2018 potvrdil prvostupnovy rozsudok a zaroven rozhodol o trovach odvolacicho
konania tak, Ze zalobcovi priznal narok na plnti ndhradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud najskor odkazal na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej
inStancie, rovnako tak na spravne, presved¢ivé a zakonu zodpovedajice dovody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). V dalSom odvolaci sid na
zdoraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalovanej uviedol, Zze std prvej inStancie
spravne pri skumani primeranosti posudzovaného vyroku odliSoval, ¢isa jednd o skutkové tvrdenie
alebo hodnotiaci isudok. Spravne ustdil, Ze v danom pripade malo sporné tvrdenie zalovanej charakter
skutkového tvrdenia (obsah oznacenej emailovej spravy zalovanej nebol sporny v priebehu sporu na
sude prvej inStancie a nebol zalovanym spochybiniovany ani v odvolacom konani) a Ze sa jedna o zasah
neopravneny, porusujiici pravo Zalobcu na jeho ¢est’ a dobru povest’. Skutkové tvrdenie (oznamenie) ma
objektivnu povahu a ako také ho mozno overit’. Opiera sa totiz o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora
je zistitelna pomocou dokazovania. V zasade plati, ze pravdivd informacia nezasahuje do préva na
ochranu osobnosti, pokial’ tento 0idaj nie je podany sposobom, Ze skresluje skuto¢nost, ¢i nie je natolko
intimny, ze by odporoval pravu na ochranu sukromia a l'udskej dostojnosti.

2.2. Vyrok zalovanej, Ze ,,nasa spolo¢nost’ musela ukonéit’ spolupracu s panom G. L., dovodom bolo
opakované hrubé poruSenie pracovnej discipliny (problémy s alkoholom)* je bezpochyby skutkovym
tvrdenim, ktoré sud spravne overil dokazmi predlozenymi stranamisporu zalobcom a napokoni
zalovanym - dohodou o skonceni pracovného pomeru medzi stranami sporu ku dnu 31.12.2014, z
ktorého spravne usudil, Ze pracovny pomer zZalobcu u zalovaného bol skonceny na zaklade dohody bez
udania dévodu. Z tohto skutkového zistenia potom vyvodil sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacicho
sudu spravny zaver, ze oznacené sporné skutkové tvrdenie s a nezaklada na pravde. Vyznamné pre
rozhodnutie vo veci bolo totiz zistenie, ¢i skutkové tvrdenie zalovaného, Ze bol nuteny ukoncit’ so
zalobcom pracovny pomer z dovodu jeho opakovaného hrubého porusenia pracovnej discipliny
(problémy s alkoholom), bolo tvrdenim pravdivym alebo nie. Za stavu, ak je z obsahu spisu a
napadnutého rozsudku zrejmé, Ze Zalovana ukoncila pracovny pomer so Zalobcom na zaklade dohody o
skonceni pracovného pomeru bezudania dovodu (spravnost tohto zaveru nie je zalovanou
spochybiiovand), nemozno preto priznat opodstatnenost’ odvolacej namietke zalovanej, ze neuviedla
nepravdivé tvrdenie o zalobcovi a ze pravdivou informaciou o zalobcovi nezasiahla do prava na ochranu



osobnosti zalobcu, lebo ho nemala v imysle hanobit’ alebo zneuctit’. Podl'a nazoru odvolacieho sudu boli
dovody, ktoré predchadzali uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru medzi sporovymi
stranami, eventualne pohnttky, ktoré viedli Zzalovani k uzavretiu dohody o skonceni pracovného
pomeru, pre rozhodnutie v danom spore irelevantné. Spravne preto sud prvej inStancie rozhodol, Ze
nepripusta dokaz zalovanym navrhnutych svedkov, ktorymi mienil Zalovany preukazovat prave
pohnutky a okolnosti, ktoré uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru bez udania dévodu
predchadzali a ktorymi zalovany mienil preukazat’ svoje tvrdenia o tom, ze zalobca opakovane porusoval
pracovnu disciplinu, na ¢o bol zo strany zalovaného upozoriovany a bolo mu dané pokarhanie.

2.3. Vo vztahu k namietke nevykonania vSetkych dokazov navrhnutych zalovanou v spore odvolaci sud
dodal, ze vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych posudenie je zasadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu (napr. I. US 52/03). Sud teda nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najmé nevykona dokazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hl'adiska hmotného prava nie st vyznamné a dokazy nadbyto¢né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym sposobom alebo su zalozené na zhodnom tvrdeni stran. Nelplné zistenie
skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom len za predpokladu,
ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej in§tancie nevykonal stranou
navrhnuty dokaz, schopny preukazat’ pravne vyznamni skuto¢nost, avSak iba samotnd okolnost’, Ze
sud nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dovodom.

2.4. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze napadnutym rozsudkom nemohlo déjst’ ani k zasahu
do ustavou garantovanej slobody prejavu zalovanej v situacii, ak nesporne pracovny pomer Zalovana so
zalobcom ukoncila dohodou bez udania dovodu, a nie z dovodu opakovaného hrubého porusenia
pracovnej discipliny (problémy s alkoholom) tak, ako to nepravdivo tvrdila zalovana v spornom vyroku.
Napokon ani namietkam Zalovanej, zaloZzenym na tvrdeni o poruSeni obchodného tajomstva zalobcom a
vzniku ujmy na strane Zalovanej nekalou sut'azou, nemozno priznat’ relevanciu pre rozhodnutie o zalobe
zalobcu na ochranu osobnosti, ked'ze Zalovana ma v tomto smere k dispozicii osobitné pravne nastroje,
ktoré moze vyuzit.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila §
420 pism. f/ CSP a nespravnym pravnym postidenim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Ziadala
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’
tomuto na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnila nedostatkom ddévodov, nepreskimatelnostou
odvolacicho rozhodnutia a svojvolnym postupom odvolaciecho sudu. V tejto suvislosti zalovana uviedla,
ze v pripade sporného vyroku iba oznamila pravdiva informaciu v stlade s ustavne zakotvenym pravom
na slobodu prejavu. Zalobca si v konani neuplatiioval naroky podla § 75 ods. 4 ZP, ale ochranu
osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, v ramci ktorého konania niz§ie sidy neumoznili Zalovanej
uplatnit’ dokazy, preukazujuceho sporny vyrok o pozivani alkoholu Zalobcom; odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, ze je nutné vychadzat’ z textu pisomne uzavretej dohody o skonceni pracovného
pomeru, kde Ziadny dévod nebol uvedeny. Ak si zalobca uplatnil narok na ochranu osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, mali sudy pripustit’ Zalovanej moznost’ uplatnit’ si prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku, ¢o jej umoznené nebolo. V stvislosti s pouZivanim alkoholu Zalobcom Zalovana
poukdzala najmé na zapisy z 13. februdra 2013 a 6. januara 2015 podpisané aj zalobcom a disciplinarne
pokarhanie z 10. novembra 2014. V d’alSom v tejto stuvislosti namietala aj porusenie § 366 pism. ¢/ a d/
CSP na preukdzanie dalSich skuto¢nosti (priamo nesuvisiacich so spornym vyrokom, pozndmka
dovolacieho sudu).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 a/ CSP Zalovana namietala nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, ked’ nepripustil moznost” dokazu pravdy. Poukdzala pritom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1524/2002 a rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej
republiky (dalej len ,,istavny sud*) sp. zn. II1. US 73/2015.

3.3. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zalovana v podstatnom formulovala
otazku doteraz nerieSent dovolacim sidom tak, Ze v konani na ochranu osobnosti sa ma vychadzat' z
obc¢ianskeho zdkonniku a ma sa skimat’ pravdivost’ informécie. V tomto ohl'ade nie je urCujice, o
vyplyva z pracovnopravnych predpisov a pracovnopravnych tkonov. V d’alSom polozila otazku, ,,¢i
povinnym ospravedlnenim mozno nés nutit’ vyjadrit’ svoj nazor, s ktorym nesuhlasime lebo je v rozpore



so slobodou prejavu®.

4. Zalovana zarovei podala navrh na odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého odvolacieho
rozhodnutia, o ktorom navrhu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci std*) uznesenim zo 17. oktdbra 2019 tak, Ze odlozil vykonatelnost” napadnutého rozsudku
odvolacieho studu.

5. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach,
poukazal na spravnost’ pravnych zaverov nizSich sudov a navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut' a
priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

6. K stanovisku Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora v podstatnom navrhla dovolaniu vyhoviet’ a priznat’
jej trovy dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢ ist splnené aj dalSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dovodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
i rozsudok prvoinstanc¢ného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Podla konstantnej judikatury najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako
porusenie prava na spravodlivé studne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutid aj d’aliia Gstavni zisada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahrila tiez
rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske sudu pre l'udské prava povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

10. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k zasahu do prava zalovanej na spravodlivy proces doslo postupom
sudov nizSich inStancii (aj) tym, Ze nevykonali niou navrhované dokazy (listinné a svedecké), ktorymi
chcela preukazat, Ze dovodom skoncenia pracovného pomeru so zalobcom boli jeho problémy s
alkoholom.

10.1. Z obsahu prvostupniového rozsudku vyplyva, ze tento ,,podla § 185 ods. 1 ... CSP ... nepripustil
vysluch svedkov navrhnutych Zalovanym, ktori mali byt vypocuti k okolnostiam poruSovania pracovnej



discipliny zalobcu a zaroven k okolnostiam, ze zalobcu mnohokrat zastupoval iny kolega, k pri¢indm
tohto zastupovania a k okolnostiam, odkedy Zalobca spolupracuje so spolo¢nost'ou, v akom rozsahu, v
ktorej svedkyna G. A. pracuje, a to z dovodu, Zze dané okolnosti nie st pre konanie vzhl'adom na jeho
predmet pravne relevantné™ (bod 20 oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia). Prvostupiiovy sud d’alej
v tejto suvislosti uviedol, ze Zalovana informovala minimalne osem subjektov o tom, Ze dévodom
skon¢enia pracovného pomeru so zalobcom boli jeho problémy s alkoholom, a to ,,nad ramec pravdivej
skutoCnosti, ktorym bolo skoncenie pracovného pomeru so zalobcom dohodou bez uvedenia
akéhokol'vek dovodu® (bod 27, tam tiez). Podobne prvostupniovy sid uviedol, Z e ,,neobstoji pravna
obrana zalovaného zalozena na dokazovani poruSovania pracovnej discipliny Zalobcom, nakolko sa
predmet sporu vztahuje iba na pravdivé znenie citovanej dohody o skonceni pracovného pomeru bez
udania dovodu, ktoré bolo pozmenené v informacii poskytnutej vybranym subjektom* (bod 28, tam
tieZ).

10.2. V podanom odvolani proti prvostupnovému rozsudku Zzalovand okrem iného namietala, ze
prvostupnovy sud ,nevykonal Zalovanym navrhované dokazy*. Odvolaci sud uviedol, ze ,skutkové
tvrdenie (ozndmenie) ma objektivhu povahu a ako také ho mozno overit. Opiera sa totiz o fakt,
objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelnd pomocou dokazovania. V zadsade plati, Ze pravdiva
informécia nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento daj nie je podany spdsobom, Ze
skresl'uje skuto¢nost’, ¢i nie je natol’ko intimny, Zze by odporoval pravu na ochranu sukromia a l'udskej
dostojnosti ... Pretoze skutkovym vyhlasenim v danej veci bol vyrok zalovaného o tom, zZe ,nasa
spolo¢nost’ musela ukonéit’ spolupracu s panom G. L., dévodom bolo opakované hrubé porusenie
pracovnej discipliny (problémy s alkoholom)®, uvedeny vyrok je bezpochyby skutkovym tvrdenim,
ktoré sud spravne overil dokazmi predlozenymi stranami sporu zalobcom a napokon i zalovanym -
dohodou o skonc¢eni pracovného pomeru medzi stranami sporu ku diu 31.12.2014, z ktorého sprévne
usudil, Zze pracovny pomer Zalobcu u zalované¢ho bol skonceny na zdklade dohody bez udania dévodu*
(body 24 a 26 odovodnenia odvolaciecho rozhodnutia). Vo vztahu k namietke nevykonania vSetkych
dbékazov navrhnutych Zalovanou odvolaci sud uviedol, ze ,,pokial ... boli (prvostupiiovym stidom, pozn.)
z pohladu uvedeného pravneho postidenia naroku zalobcu vSetky rozhodné skuto¢nosti dokazne
ozrejmené a Zalovanym navrhované ddkazné prostriedky ... nemohli nijako zvratit' zaver v skutkovych
zisteniach nosnych pre pravne posudenie sporu (z ktorych dévodov odvolaci sud neprihliadal ani k
dokazom predloZzenych Zalovanym v odvolacom konani), nemozno samotnu okolnost’, Zze prvoin$tané¢ny
sud nepristupil k vykonaniu zalovanym navrhovaného dokazu, povazovat za naplnenie odvolacicho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP ... Sud prvej in§tancie sa neopomenul s obranou zalovaného v
spore i v odovodneni rozsudku zaoberat’ a tato vyhodnotit’ ako bez vyznamu pre rozhodnutie v spore*
(bod 30, tam tieZ).

11. V stilade s vysS§ie uvedenou judikatirou ustavného sudu (bod 9) dovolaci sud uz v uzneseni zo 16.
maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukézal na to, ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’” dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému navrhu strany sporu mozno odovodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdend skuto¢nost, ktorGt ma navrhnuty dbkaz overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej
stvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Gize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre
nedostatok doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (5Cdo/151/2019).

12. Odvolaci sud sice spravne kons$tatuje, Ze ,,skutkové tvrdenie (oznamenie) ma objektivnu povahu a
ako také ho mozno overit. Opiera sa totiz o fakt, objektivne existujucu realitu, ktorad je zistitelna
pomocou dokazovania. V zasade plati, ze pravdivda informdcia nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti®, av§ak zaroven nespravne (podobne ako aj prvostupiiovy sud, pozn.) vyvodzuje, Ze vyrok



zalovaného o tom, ze ,,naSa spolo¢nost musela ukon¢it’ spolupracu s panom G. L., dovodom bolo
opakované hrubé porusenie pracovnej discipliny (problémy s alkoholom)“ je mozné viazat vylu¢ne na
obsah dohody o skonc¢eni pracovného pomeru medzi stranami sporu ku diu 31. decembra 2014 (pozri
bod 10.2.), v ktorej problémy s alkoholom neboli uvedené.

12.1. V zmysle ustalenej praxe dovolacieho sudu ,.k ispeSnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti
je potrebné zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim
§ 11 obcianskeho zakonnika; k takémuto zisteniu dojde sud po posudeni vetkych okolnosti konkrétneho
pripadu ... Ak je neopravnenym zasahom uvedenie tvrdenia alebo obvinenia, potom ale zasah nebol
neopravneny, ak zodpovedal jeho obsah pravde; vo veciach ochrany osobnosti je potrebné zasadne
pripustit moznost’ dokazu pravdy“ (vid Zbornik III Najvyssicho sidu CSSR, SEVT, Praha 1980, str.
176 a 195).

12.2. Podl'a nazoru najvysSieho sudu je sice pravdou, Zze v dohode o skonceni pracovného pomeru
uzavrete] medzi sporovymi stranami doévod skoncenia pracovného pomeru nie je uvedeny (vo
v§eobecnosti ani nemusi byt uvedeny, pozn.), na strane druhej vSak uvedena skuto¢nost’ neznamena, ze
absencia takéhoto dovodu ma absolitny vplyv na pravdivost’ skutkového tvrdenia (oznamenia), ze
pracovny pomer so zalobcom bol ukonéeny pre jeho problémy s alkoholom. Neuvedenim tejto okolnosti
do dévodov dohody o rozviazani pracovného pomeru sa sice vystavila zalovana strana vac¢§ej dokaznej
nudzi, tato je ale mozné odstranit, pripadne aj fiou navrhnutymi dékazmi (dokazné bremeno zatazuje
zalovanu).

12.3. Podla nazoru najvyssiecho sudu neuvedenie dovodu skoncenia pracovného pomeru v dohode o
rozviazani pracovného pomeru nemoéze predstavovat’ absolitnu prekazku v neskorSom konani na
ochranu osobnosti pri zistovani, ¢i takymto dovodom bolo pozivanie alkoholickych napojov u
zamestnanca.

12.4. Mozno preto uzavriet, Ze ak sa nizSie sudy odmietli zaoberat’ dékazmi navrhnutymi Zalovanou
stranou, smerujucimi podla jej nazoru k preukazaniu pravdivosti sporného vyroku, potom rezignovali na
svoju funkciu objektivneho arbitra sporu a na zaklade neprimeraného formalizmu v procese zistovania
skutkového stavu odmietli spravodlivost’ (denegatio iustitiac). Inak a zjednoduSene povedané ramec
posudzovania predmetného sporu o pravdivosti sporného tvrdenia Zalovanej nizSie sudy nespravne
okliestili (iba) na dokazy strany Zalobcu a obsah pisomnej dohody o skonceni pracovného pomeru (ktora
nepochybne svoj vyznam ma, pozn.) a nepripustili dokazni obranu Zalovanej strany.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid konStatuje, Zze v prejednavanej veci dolo k zadsadnému
procesnopravnemu pochybeniu prvoin§tanéného stidu, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim stidom v
ramci odvolacieho konania a preto dovolaciemu sudu neostalo iné, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu i rozsudok prvoin$tané¢ného studu zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

14. So zretelom na vysSie uvedenti zméto¢nost’ nizSich stidnych rozhodnuti dovolaci sud nepristapil k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalovanej tykajicej sa nespravneho pravneho postdenia veci.
Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade
dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesnii nespravnost’, pri ktorej je predc¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritdrnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 7Cdo/191/2019, 8Cdo/70/2017).

15. Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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