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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. P., byvajicej v 1., Z. Sv. P. B. XXX/X,

zastupenej JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v Ziline, Mydlarska 19, proti Zalovanym
1/ L. L., byvajuicemu v L., t. €. Z. Sv. P. B. XXX/X a 2/ F. L., byvajicej v L., t. ¢. Z. Sv. P. B. XXX/X,
oboch zastipenych advokatom JUDr. DuSanom Chlapikom, Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o.

so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 167/13, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 13C/232/2010, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. marca
2018 sp. zn. 10C0/283/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom zo 16. marca
2017 €. k. 13C/232/2010-287 zamietol vo vyroku I. ndvrh na preruSenie konania do skon€enia konania
vedeného na prvostupnovom sude pod sp. zn. 18C/221/2014, vo vyroku II. zalovanym ulozil povinnost’
vypratat’ bliz§ie ozna¢ené nehnutelnosti a odovzdat’ ich zalobkyni a vo vyroku III. priznal Zalobkyni proti
zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze syn zalobkyne X. Q. uzavrel 21. decembra 2004 s G. G. a K. V.
zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej pozi¢ali mu kazdy z nich sumu 284.000,- Sk a X. Q. ako dlznik sa
zaviazal im peniaze vratit dia 21. januara 2005. Zaroven bola na zabezpeCenie pohladavky veritelov
uzavretd zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (vypratania ktorych
sa domaha v aktualnej veci zalobkyna) a formou notarskej zapisnice bolo urobené aj vyhlasenie povinnej
osoby o suhlase s exeklciou, a to vypratanim nehnutelnosti. X. Q. chcel pozi¢anii sumu vratit’ svojim
veritelom v dohodnutom termine formou hypotekarneho tveru (o ¢om jeho veritelia boli uzrozumeni),
avSak banka mu odmietla poskytnut’ tver, pretoze neakceptovala krytie iveru nehnutelnost'ami docasne
prevedenymi na iné¢ho vlastnika. X. Q. pozi¢ané finan¢né prostriedky chcel po uplynuti lehoty vratit,



veritelia prijatie odmietali, napokon sumu pézicky vo vyske 569.000 ,-Sk na jeho ziadost’ ako zlozitela
prijal sud do stdnej tischovy pre prijemcov.

1.2. Z dokazovania d’alej vyplynulo, ze K. V. a G. G. odpredali sporné nehnutelnosti dita 30. septembra
2005 T. X. a tato predala kiipnou zmluvou uzavretou dia 19. marca 2007 nehnutelnosti zalovanym.
Prvostupniovy sud rozsudkom ¢.k. 17C/98/2005-349 zo 14. januara 2009 urcil neplatnost’ zmluvy o
zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzavretej dia 21. decembra 2004 a
zaroven urcil neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej dita 30. septembra 2005 medzi K. V., G. G. aT. X. a
urcil neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej dina 19. marca 2007 medzi T. X. a zalovanymi, a urcil za
vlastnika spornych nehnutelnosti (o vypratanie ktorych zalobkyna ziada v aktudlnom konani) X. Q.,
syna zalobkyne. Predmetny rozsudok prvostupiiového stdu potvrdil Krajsky std v Ziline (dalej len
»odvolaci sud") rozsudkom sp. zn. 7Co/183/2009 z 20. januara 2010. Dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
rozsudkom z 30. jila 2012 sp. zn. 5Cdo/208/2010 zamietol. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny std") nalezom zo 7. februara 2013 sp. zn. II. US 433/2012 rozsudok odvolacieho sudu v Ziline
zrudila vratil vec na daldie konanie. Ustavny sud nerozporoval zavery sudov ohladom neplatnosti
zmliv, vytkol jedine, ze sa odvolaci sid nezaoberal dobromyselnostou, ¢o je nevyhnutné skimat’.
Odvolaci sad v novom rozhodnuti rozsudok prvostupniového sudu zmenil a Zzalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu X. Q., ktory uz vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nebol,
pretoze darovacou zmluvou z 28. jula 2010 previedol vlastnicke pravo k predmetu sporu na svoju matku
T. P. - zalobkynu. Vzhl'adom na uvedeny priebeh prvostupniovy sud posudzoval v aktudlnom konani
otazku platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode viastnickeho prava ako otazku prejudicialnu.

1.3. PrivyrieSeni prejudicialnej otazky platnosti tejto zmluvy postupoval sud podla § 553 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v zneni a¢innom ku 31.12.2007 (d’alej len ,,0Z"). Podl'a ndzoru prvostupiiového
sudu takato zmluva svojim obsahom a ucelom odporuje zdkonu a je absolutne neplatnym pravnym
tikonom podla § 39 OZ. Dakiou skutonostou sposobujicou neplatnost’ posudzovanej zmluvy zo dia
21. decembra 2004 je rozpor s dobrymi mravmi, ked prizabezpeovacom prevode prava dohoda o
prevedeni veci do vlastnictva veritelov vratane zlozky ius disponendi (teda pravo nakladat’ s vecou) je aj
fakt, Ze hodnota predmetu zabezpecovania (t.j. hodnota nehnutelnosti 1.864.000 Sk) je v hrubom
nepomere k zabezpecovanej pohladavke ako hlavného zavézku, ked’ze veritelia poskytli dlznikovi (synovi
zalobkyne) peniazné prostriedky titulom pézicky vo vyske 569.000 Sk. Zmluva neobsahovala ani
vzajomné dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vyporiadaju v pripade, Ze dlznik nesplni svoj zavdzok
uspokojit’ zabezpec¢enu pohl'adavku (ako sa uspokoji pohl'adavka a ako sa nalozi s pripadnym rozdielom)
a preto zmluva je neplatnd aj v dosledku neurCitosti. Bolo nepochybné, ze veritelia nehnutelnosti
(predmet zabezpeCovania) previedli kipnou zmluvou na inl osobu za kiipnu cenu 1.500.000 Sk, tuto
sumu si ponechali ako zisk, ich vykon prava s predmetom zabezpeCovacicho prevodu sa dostal do
rozporu s dobrymi mravmi. SAd dodal, ze X. Q., dlznik predmet svojho zavizku (p6zicku v sume
569.000 Sk) splnil, ulozil do tschovy sudu, zanikol tak zabezpecovaci prevod prava, ktorého existencia
bola zavisla od hlavného zavazku. Z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava su absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi aj vSetky d’alSie scudzovacie zmluvy.

1.4. V dalsej Casti pravneho hodnotenia prvostupiiovy sud s poukazom na pokyny ustavného sudu
vyslovené v néleze z 7.2.2013 sp. zn. II. US 433/2012 sa zaoberal otazkou dobromyselnosti (dobrej
viery) Zzalovanych pri uzatvarani kupnej zmluvy, na zaklade ktorej mali nadobudnut ako kupujici
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam od osoby, ktort povazovaliza vlastnicku spornych
nehnutelnosti. V sudenej veci Zalovani preukazatelne nadobudli vlastnicke pravo k predmetu sporu na
zéklade neplatnej kiipnej zmluvy od A. X., ktora ako ich pravna predchodkyna riadnou vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti nebola, pretoze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudla od
nevlastnikov. Zalovanym mohlo vzniknut' len pravo opravnenej drzby, pri¢om ani sii¢asna siidna prax
nezastdva nazor, ze by dobromyselnost ako podmienka tukonu znamenala priznanie ochrany
vlastnickeho prava, alebo dokonca nadobudnutie vlastnickeho prava spésobom vymenovanym v § 132
ods.1 OZ.

1.5. Wkonanym dokazovanim sud mal nesporne preukazané, Ze Zalobkyina je vylu¢nou vlastni¢kou
blizSie ozna¢enych nehnutelnosti, sved¢i jej zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnostina LV ¢&.
XXXX preokresI., obecI., k.u. B,, takje aj aktivne vecne legitimovanou ucastni¢kou v spore.
Zalovani sporné nehnutelnosti uzivaju bez pravom aprobovaného dovodu, tym neopravnene zasahuji do



vlastnickeho prava zalobkyne, ktora sa dovolava ochrany podla § 126 ods.1 OZ opravnene. Vzhl'adom
na konStatované, sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanym povinnost’ vypratat’ sporné
nehnutelnosti (vo vyroku rozsudku vyspecifikované) a odovzdat’ ich v urcenej lehote zalobkyni.

1.6. Je pravdou, ze otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam sa riesi aj v konani vedenom
na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 18C/221/2014. Uznesenim ¢. k. 13C/232/2010-199 zo 7. aprila
2015 prvostupiiovy suad prerusil v aktualnej veci konanie az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 18C/221/2014. Uvedené uznesenie zrusil odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 9Co0/395/2015 z 27.augusta 2015 a vratil vec prvostupiiovému stdu n a dalSie
konanie. Wslovil ndzor, ze prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania o ur¢ovacej Zalobe
podanej zalovanymi nie je najvhodnej§im opatrenim studu, naopak, je najzdihavejsim opatrenim v postupe
sudu pri vedeni konania. Vzhl'adom na uvedeny zaver odvolacicho sidu, okresny sud opakovany navrh
na prerusenie konania d o pravoplatného skoncenia konania v prévnej veci vedenej na prvostupniovom
sude sp. zn. 18C/221/2014 zamietol, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodol spolu s
rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods.3 CSP).

2. Odvolaci sud n a odvolanie Zalovanych rozsudkom z 28. marca 2018 sp. zn. 10C0/283/2017
napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2.1. K odvolacej namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne odvolaci sud uviedol, ze
niet pochyb o tom, ze zalobkyna v aktualnom spore je nositel’kou aktivnej vecnej legitimacie a zalovani
1/, 2/ st nositel'mi pasivnej vecnej legitimacie. Uvedent otazku okresny sud v dovodoch rozhodnutia
uspokojivo vyargumentoval a zodpovedal, s jeho zivermi sa odvolaci sud stotoznil. Zalobkyni sved&i
zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva k predmetu sporu titulom darovacej zmluvy uzatvorenej s P.
Q.. Vlastnicke pravo svedCilo P. Q. v dobe uzatvorenia darovacej zmluvy so zZalobkyiou, ked’ze svoje
vlastnicke pravo k predmetu sporu P. Q. nikdy trvalo nestratil, p6zicku svojim veritefom vratil, dlh
splnil, zdnikom hlavného zaviazku zanikol dovod zabezpefenia zavdzku a obnovilo sa pravne aj jeho
vlastnicke pravo k predmetu sporu, pritom sa tak stalo eSte v obdobi pred uzavretim darovacej zmluvy.
Zaver sudu o absolitnej neplatnosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava a naslednych
scudzovacich zmliv méa oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale aj v pravnom hodnoteni veci
prvostupiiovym sudom.

2.2. Odvolacisud sa stotoznil aj s pravnym nazorom okresného stdu, ze zmluva o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho préva mala v zmysle pravneho stavu v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy 21.
decembra 2004 sluzit' len na zabezpecenie zavdzku, mala len zabezpeCovaciu funkciu docasného
charakteru (t.j. az do splnenia dlhu), nemohla sa stat’ pravnym titulom pre trvaly prechod vlastnickeho
prava a nemohla spliiat’ uhradzovaciu funkciu. Odvolaci sid dodal, Ze nevyhoda z dogasnej straty
prevedeného prava posobi na dlznika, aby splnenim zavdzku opéat ziskal predchadzajuce pravne
postavenie. Pri splneni zabezpeCeného zavizku veritel’ je povinny opéat’ dlznikovi umoznit’ vykon prava v
rozsahu jeho prevodu a vydat dlznikovi vSetko, ¢o z prevedeného prava ziskal. Pravna podstata
zabezpecCovacicho prevodu prava neumoznuje veritelovi, aby predmet prevodu previedol na iného
nadobudatela. Pravo prevedené zabezpeCovacim prevodom maé totiz povahu prava prevedeného s
rozvazovacou podmienkou, ze zavdzok sa splni. Navyse aj v ¢lanku 3 uvadzanej zmluvy bol ucel zmluvy
jednozna¢ne zadefinovany, tymto ucelom podla dojednania zmluvnych stran bolo zabezpecenie vratenia
p6zicky. Zmluva tak nemohla slizit' na definitivny prevod vlastnickeho prava a pokial’ sa tak stalo,
odporovala zdkonu, resp. zdkon obchadzala, ide o zmluvu absolitne neplatnil.

2.3. Odvolaci sud vyslovil presved¢enie, Z ¢ odvolatel'om j ¢ velmi dobre zname, Ze otazka
dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava nimi k predmetu sporu bola nielen predmetom
prejudicidlneho prieskumu v aktualnom konani (v dévodoch rozhodnutia sa k tejto otdzke okresny sud
vyjadruje spravne) ale aj v konani vedenom pred prvostupiiovym sudom pod sp. zn. 18C/221/2010, v
ktorom Zalovani - v poziciiZalobcov sa domadhali urCenia vlastnickeho prava k predmetu sporu.
Rozsudkom prvostupniového sudu ¢. k. 18C/221/2010 - 575z 9. septembra 2016 ich Zzaloba bola
zamietnuta, z Gradnej ¢innosti odvolaci sid ma vedomost’ o tom, Ze zamietnutie Zaloby bolo potvrdené
rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 9Co0/391/2016 z 23. marca 2017. Ako vyplyva z oddévodneni
tychto rozhodnuti, dobromyselnost’ zalovanych pri nadobudani vlastnickeho prava k predmetu sporu
bola vylic¢ena.



2.4. V neposlednom rade uviedol, Ze X. Q. ku dniu uzatvorenia darovacej zmluvy so zalobkynou sved¢ilo
vlastnicke pravo k predmetu sporu, zalobkyna je vlastnickou spornych nehnutelnosti titulom darovacej
zmluvy, preto sa opravnene domdha vypratania nehnutelnosti od zalovanych, ktorych vlastnicke pravo
bolo vylicené aj v pravoplatne skonCenom konani vedenom na prvostupnovom sude pod sp. zn.
18C/221/2010.

2.5. Ako suvisiaci vyrok potvrdil odvolaci sud rozsudok aj vo vyroku o zamietnuti procesného navrhu
na prerusenie konania. Je nepochybné, ze vo veci sp. zn. 18C/221/2010 prvostuptiovy sud rozsudok
vydal dia 9. septembra 2016, odvolaci sud dita 23. marca 2017. Navyse rozhodné vecné otazky mohol
a aj vyrieSil okresny sud v aktudlnej sporovej veci prejudicialne spravne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia™)
ziadajic, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie podali podla § 421 ods. 1 CSP (bez blizSiecho oznaCenia pismena v odseku 1, pozn.),
konstatujuc nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Po skutkovom opise priebehu sudneho
sporu so zalobkynou a polemike s vyslovenymi pravnymi zavermi nizSich sudov v podstatnom uviedli,
ze «napadnuté rozhodnutie odvolacieho ... sudu ... v kontexte s rozhodnutim sudu prvej inStancie
spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci a to ako v otdzke vylucnosti zasady ,,nemo plus iuris" pri
prevode vlastnictva k veci tak i neplatnosti pravnych ukonov vo vztahu k otazke darovacej zmluvy,
ktora je predmetom sporux. Inak povedané Zalovani v spore principov ,,nemo plus iuris" a ,,bona fides" v
okolnostiach posudzovanej veci preferovali princip dobromyselnosti (,,bona fides"). Vo vztahu k
prelomeniu zasady ,,;nemo plus furis" Zalovani poukézali na nélez ustavného stdu sp. zn. I. US 549/2015,
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 165/11, rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn.
6Cdo/71/2011 a sp. zn. 4Cdo/274/2006, ako aj na rozsudok prvostupiiového sudu sp. zn. 18C/11/2006
a sp. zn. 9C/223/2001. V neposlednom rade zalovani navrhli odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia.

4. Zalobkyiia vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanych uviedla, Ze ho podava v stvislosti s
odvolacim rozhodnutim sp. zn. 9Co0/391/2016 (toto odvolacie rozhodnutie nie je totozné s odvolacim
rozhodnutim v tejto veci - sp. zn. 10C0/283/2017, pozn.). Zmito¢ne v nom poukazala tiez na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/109/2019 (toto rozhodnutie sa ocividne netyka veci
sporovych stran v tomto konani, pozn.).

5. Najvyssi sud nezistil spinenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i si dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze std konat’ a rozhodntit' o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz



pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(napr. 7Cdo/139/2019).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Uz na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité uviest, Ze dovolatelia hoci boli zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom dovolanie podali podla § 421 ods. 1 CSP bez toho, aby konkrétne
oznacili, ktory dovolaci dovod maji na mysli (pozri bod 11). Uvedené zistenie malo dopad
predovSetkym voci namietkam Zzalovanych tykajicich sa neplatnosti pravnych tkonov vo vztahu k
otazke darovacej zmluvy (pozri bod 3 a 17).

16. Podl'a obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, ze v pripade Zalovanymi namietanej a
podla ich nazoru odvolacim sidom nespravne pravne posudenej otdzky dobromyselnosti nimi
nadobudnutého vlastnictva spornej nehnutelnosti v danej veci (bod 3) mali Zalovani na mysli dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko odvolaci stid sa podla ich nazoru v tejto otazke
odklonil od konkrétne uvedenych rozhodnuti tistavného sadu (I. US 549/2015), Ustavného sadu CR (II.
US 465/11), najvyssicho stdu (6Cdo/71/2011, 4Cdo274/2006) i prvostupiiového stidu (18C/11/2006,
9C/223/2001). Inak povedané Zalovani v spore principov ,,nemo plus iuris" a ,,bona fides" v okolnostiach
posudzovanej veci preferovali princip dobromyselnosti (,,bona fides").

16.1. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi ist’ okrem
iného o taka pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1
uvadzacia veta CSP, pozn.). Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze z hl'adiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otdzka, ktord bola
rieSend odvolacim sudom, je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, v rieseni tejto
otazky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sidu a odvolaci sud na jej rieSeni zalozil



svoje rozhodnutie. O takyto pripad v okolnostiach posudzovanej veci neSlo, kedze o zalovanymi v
dovolani nastolenej otazke bolo pravoplatne a zavdzne rozhodnuté uz v konani vedenom na
prvostupniovom sude pod sp. zn. 18C/221/2010. Rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom
konani spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s
roznym vyznamom pre rozhodnutic. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym
otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie.

16.2. Vo svojom odovodneni odvolaci stid okrem iného uviedol, Ze Zalovanym je velmi dobre zname, ze
otazka dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava nimi k predmetu sporu bola nielen predmetom
prejudicidlneho prieskumu v aktudlnom konani, ale aj v konani vedenom pred prvostupiiovym sidom
pod sp. zn. 18C/221/2010 (bod 2.3.), v ktorom zalovani - v pozicii Zalobcov sa domahali ur¢enia
vlastnickeho prava k predmetu sporu. Zaloba v tomto konani bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom
prvostupiiového stdu z 9. septembra 2016 ¢. k. 18C/221/2014-575 (resp. prvostupniové rozhodnutie
bolo potvrdené odvolacim sudom, a to rozsudkom z 23. marca 2017 sp. zn. 9C0/391/2016), pricom z
odovodneni tychto rozhodnuti, dobromyselnost zalovanych pri nadobudani vlastnickeho prava k
predmetu sporu bola vylicena, ked’ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia (teraz zalovani, pozn.) a
T. X. vedeli o tom, ze otazka platnosti zmliv prechadzajucich kupnej zmluve a uréenie vlastnictva
povodného vlastnika nehnutelnosti (X. Q.) je predmetom sporu vedené¢ho na prvostupiiovom sude pod
sp. zn. 17C/98/2005.

16.3. Najvyssi sud k vyssie uvedenému dodava, Ze dovolatelia podali proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolaciecho stdu z 23. marca 2017 sp. zn. 9C0/391/2016 dovolanie (tiez) podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP v podstate z rovnakého dovodu ako v teraz prejednavanej veci, o ktorom rozhodol najvys$si sud
uznesenim z 29. novembra 2018 sp. zn. 8Cdo/169/2017 tak, ze ich dovolanie odmietol. V podstatnom
najvyssi sud v uvedenej veci uviedol, ze sa odvolaci sud ,,neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011". Rovnako uviedol, Ze ,,[d]obra viera
ako psychicky stav nemdze byt sama osebe predmetom dokazovania. Mozno na fiu usudzovat’ len z
okolnosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnatorné presved¢enie prejavuje navonok a z
ktorych mozno vyvodit, Ze sa nadobudatel’ ddvodne povaZzuje za vlastnika veci. Skiimanie a posudenie
tychto okolnosti je otazkou skutkovou, a nie otdzkou pravnou, iba ktord otdzka, za splnenia d’alSich
predpokladov, méze byt relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.".

16.4. Mozno pretouzavriet, Z ¢ zalovanymi v dovolani nastolena otazka suvisiaca s ich
dobromyselnostou pri nadobtidani vlastnickeho prava k predmetu sporu nebola krucidlnou pravnou
otazkou od vyrieSenia ktorej zaviselo odvolacie rozhodnutie, kedZe o nej uz pravoplatne, a teda aj
zavézne bolo rozhodnuté vo veci sp. zn. 18C/221/2010 (prekazka res iudicatae). Z uvedenych dévodov
dovolanie Zalovanych nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

17. Pokial' zalovani (bez d’alSicho) namietali nespravne posudenie neplatnosti pravnych tkonov vo
vztahu k otdzke darovacej zmluvy (bod 3 a 15), tato Cast’ dovolania bola najvy$§im stidom vecne
nepreskiimatelnd, kedze Zzalovani neformulovali pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a jednak neuviedli o ktory dovolaci dévod sa v tomto pripade jedna, ¢i § 421 ods. 1
pism. a) CSP alebo § 421 ods. 1 pism. b) CSP alebo § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

17.1. Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v niektorom z ustanoveni § 421 ods. 1 CSP
(m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

17.2. V danom pripade Zalovani podrobili kritike konanie a rozhodovanie niz§ich studov, popisovali
¢asovy priebeh konania pred stidmi v spojitosti s tym kto mal byt resp. nemal byt povaZovany za
vlastnika, od ktorého uvadzaného skutkového stavu Zalovani odvijali aj nazor, Ze zdznam v katastri
nehnutelnosti a darovacia zmluva boli neplatné. Ani pri posudzovani podaného dovolania v tejto Casti - z
hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) - nebolo mozné zo strany dovolacicho stidu bezrozporne
ustalit, konkrétne ktort pravnu otazku (resp. otazky) inak riesil odvolaci std, resp. ktori pravnu otazku
rieSentt odvolacim stidom povazovali Zalovani za dosial’ dovolacim siidom nerieSent, resp. ktora pravna
otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ resp. pism. b/, resp. pism. c/
CSP). Takouto pravnou otdzkou nepochybne nemoéze byt otdzka vychddzajuica z hypotetického
skutkového stavu nezisteného odvolacim suidom, na ktorom odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie.



17.3. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

17.4. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zzalovanych v
tejto Casti nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanych odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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