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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregus$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sidu o mal. deti
K. X. nar. XX.X.XXXX a D. nar. X.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice deti rodi€ov: JUDr. Ing. L. K. nar. XX. X.XXXX byvajucejna E. ul. &. Xv H. alng. X. K.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho na I. ul. &. XX v KoSiciach za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
| v konani o zniZenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 28.5.2021
¢.k. 18P/153/2017 - 542 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného naposledy
uréeného rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 1.2.2014 sp.zn. 11P/118/2013 a rozhodol, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a nariadil riadne zakonné dokazovanie vo veci nezavislymi zakonnymi u¢astnikmi. Otec
v podanom odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, sud sa nezakonné vysporiadal s namietkou zaujatosti, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (o je predmetom medzindrodného konania a nebolo o
flom rozhodnuté), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej namietal, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku ma vady, ktoré napadal v obnove konania vo veci
rozvodu z 2013. Uvedené vady mali podla nazoru otca vplyv na rozhodovanie vo veci samej. Uviedol,
Ze prebieha Zivé trestné konanie sudcov, ktori rozhodovali a stvisia s predmetnou vecou. Ziadal uplatnit
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky, ktoré nemohol objektivne uplatnit
bez jeho viny v konani pred sudom prvej instancie, a ktoré sa tykaju vyli¢enia sudcu. Dalej namietal,
Ze kolizna opatrovni¢ka sa nevysporiadala zdkonnym spdsobom s namietkou zaujatosti, nebol mu
umozneny opravny prostriedok a nebola aktivne legitimovana na pojednavani dha 28.5.2021. Otec
oznadil zavery kolizneho opatrovnika za nedostato¢ne odévodnené, vychadzajuce zo zmanipulovanych
vypovedi mal. deti. Vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi JUDr. G.. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok



je nezakonny, pretoZze nema predpisané nalezitosti. Otec je toho presvedCenia, Ze absencia poudenia
0 moznosti odvolania ma suvis so Spekulaciou a mozno az trestnou ¢innostou sudcu, €¢o malo dosah aj
na jeho dalSie konania (11P/141/2015 a 18P/153/2017). Predpoklada, Ze doslo k nelegdlnemu zasahu
do sudneho dbékazu - nahravky z pojednavania, priCom sudy v KoSiciach to urobili v jeho suvisiacich
pripadoch uz dvakrat. Preto priklada nahravku komunikacie s advokatom, na ktorého sa obratil s
tym, Ze ide o legalnu nahravku, pretoze uz roky je vydierany justi€nou mafiou, ktora vydiera aj jeho
zmanipulovanu manzelku a navadza ju na trestnu €innost. Trval na jeho osobnej u€asti na pojednévani,
kde chce nezavislému sudu predlozit dokazy a suvislosti preukazujuce ucelovost a neobjektivnost
celého konania. Uviedol, Ze v kratkom ¢ase predpoklada zabezpecenie jeho bezpecénosti na Slovensku
a v pripade, ak sa tak nestane a bude mu udelena ochrana inym Statom, upovedomi o tom sud.
Momentalne je v azylovom konani, o ¢om mal sud vedomost prostrednictvom jeho pravnika JUDr.
Miroslava Krala, ktory ho zastupoval vo veciach 11P/141/2015 a 18P/153/2017, no tento advokat uz
stratil jeho déveru a v tomto konani ho nezastupoval. Otec sa so spominanym advokatom nevedel
skontaktovat a o pojednavaniach ho informoval az 26.5.2021, &im nebola dodrzana procesna lehota.
Tvrdil, Ze je z objektivnych dévodov obmedzeny na technickej komunikacii a pravne zastupenie si v
tychto veciach ponechal, pretoZe sa jedna o maloleté deti. Tvrdil, Ze prebieha medzinarodné konanie o
udelenie ochrany o ¢om Slovensko upovedomil dfia 9.12.2020 pod podacim &islom FR449035712SK.
Vec je vedena na MS SR pod sp.zn. 15374/2021/151 a v pripade ak MS SR neinformovalo sud o jeho
medzinarodnom konani tak poda staznost na ESLP pre porusenie jeho prav. Namietal, Ze skuto¢nost,
Ze vyuzil pravo poziadat o azyl ho neméze diskvalifikovat v procesnych pravach a zvlast ked mal
sudca z iného konania vedomost’ o tom, Ze je v azylovom konani mimo republiku, a tiez Ze je v
povinnej karanténe a ma obmedzené moznosti komunikacie. KonkrétnejSie nemohol vec oznamovat,
pretoZe stranou v konani je jeho manzelka, ktora je manipulovana organizovanou skupinou napojenou
na justiéna mafiu, pre ktora bol nuteny poZiadat o azyl. Predmetné a nahle rozhodovanie v troch
veciach sudom naraz bolo podozrivo zneuZité udajne na objednavku organizovanej zlo€ineckej skupiny
s ekonomickym prospechom. Ziadal o preru$enie odvolacieho konania do doby, kym nebude rozhodnuté
0 jeho medzinarodnej ochrane kone¢nym rozhodnutim. KonkrétnejSie informacie neméze poskytnut
pre ohrozenie jeho bezpeCnosti a porudenia medzinarodnych smernic, ktorym su slovenské zakony
podriadené. V zavere uviedol, Ze jeho sudne konania, ktoré suvisia s prejednavanou vecou su korupéne
prepojené na organizovanu zlo¢inecku skupinu, preto ich rozhodnutia povazuje za nezakonné, pricom
prebieha rozsiahle vySetrovanie, ktoré ho ohrozilo na Zivote a bol nuteny vyuzit azyl ako krajnd moznost
sebazachrany a prav jeho deti a rodiny.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich pisomnych
a ustnych vyjadreniach. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol na z&klade dostupnych dékaznych
materidlov v najlepdom zaujme maloletych deti s poukazom na narastajuce odévodnené potreby
maloletych deti, prijmy a majetkové pomery oboch rodiCov.

4. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a spravny,
pricom haji zaujmy a potreby maloletych deti. Uviedol, Ze otec po&as celého konania nepredloZzil Ziadne
relevantné dbkazy preukazujuce dévodnost jeho navrhu na znizenie vyZivného a v jeho odvolani sa tiez
nenachadzajucu Ziadne nové pravne vyznamné skuto€nosti, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat.

5. Otec v doplneni odvolania uviedol, Ze navrh na znizenie vyzivného bol donuteny podat’ na zaklade
vydierania justi¢nej mafie, ktord manipuluje s jeho manzZelkou. Dochadza k nezakonnému zasahovaniu
do sudnych konani a rozhodnuti, oho dékazom je aj prietah v konani, ktoré nestrpi odklad. V tejto
suvislosti uviedol, Ze bol sudu napomocny, urgoval konanie a na nec€innost’ sa stazoval aj predsedovi
okresného sudu a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,MS SR*). Prietahy v konani
vznikli na zéklade zasahovania do nezavislosti sudu a pésobenim na sudkyfu JUDr. Zakovu, ktora
nechcela zneuzit’ svoje pravomoci, ¢o bol udajne dévod pre jej odchod do pred€asného déchodku. Na
sudkyriu JUDr. Zakovu bolo nezakonné pdsobené aj vo veci 18P/169/2015, kde sa jeho manzelka na
pojednavani dfia 27.11.2017 vyjadrila, Ze od neho nebude pokoj kym neskonéi pod vlakom, preto bola
aj zapisnica z pojednavania neuplna. Pritomna sudkyna, kolizna opatrovni¢ka a prokurator JUDr. Corba
ostali necinni. Namietal, Ze sudkyrna odmietla doplnit’ zapisnicu o dékaz tyrania a pokusu jeho fyzickej
likvidacie. Z uvedeného dévodu Ziadal aj nové znalecké dokazovanie. Povodny znalecky posudok Magr.
H. napadol na MS SR a znalec bol nasledne disciplinarne stihany. Otec tvrdil, Ze predmetny znalec
spolupracuje s ,,justi€no - poru¢enskou mafiou® vo viacerych pripadoch, ¢oho dékazom je kniha Bc. S. 1.



G. zastava. Zdéraznil, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal, pretoze ochorel a ostal bez prijmu, pri¢om
nevlastni majetok a ma dva sudne majetkové spory, ktoré eSte nie su likvidné. Namietal, Ze konajuci
sud sa tymito faktami nezaoberal a nevykonal ustavny znalecky posudok, aby sa zjednala naprava a
zakonnost konania. Dalej namietal, Ze konajuci sud sa nevysporiadal s jeho viacerymi podaniami a
ma pochybnosti, & sa vébec oboznamil zo spisom a suvisiacimi spismi tak, ako to tvrdi v napadnutom
rozsudku. Rovnako sa konajuci sud nijako nevysporiadal s jeho Ziadostou o posudenie zakonnosti a
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu KoSice | 2 11.12.2013 sp.zn. 11P/118/2013, napriek tomu, Ze to
zaklada merito prejednavanej veci. Otec v tejto suvislosti tvrdil, Ze predmetnym rozsudkom bol na navrh
jeho manzelky nezakonnym spdsobom zaviazany prispievat na vyzivu mal. X. sumou 200 Eur mesacne
a mal. D. sumou 200 Eur mesac¢ne, pricom sud svojvolne vyznacil pravoplatnost a vykonatefnost
rozsudku na defi 1.2.2014 poruSenim vtedy platného OSP, podla ktorého musel byt rozsudok doru¢eny
fyzickej osobe so vlastnych ruk. V dalSej Casti opisal priebeh pévodného konania sp.zn. 11P/118/2013
a konania pod sp.zn. 21P/134/2013 a uviedol, Ze rozsudok zo dna 11.12.2013 sp.zn. 11P/118/2018
osobne prevzal dfia 30.7.2015 a nedalo sa vo&i nemu odvolat, pretoZe v ten isty defi prevzal aj uznesenie
Okresného sudu Kosice | zo dha 22.6.2015 sp.zn. 21P/134/2014, vocCi ktorému sa vzdal odvolania a k
tomuto driu t.j. k 30.7.2015 bolo rozvodové konanie pravoplatne zastavené. Uviedol, Ze prave na toto
pravoplatne zastavené konanie sa vztahoval aj rozsudok sp.zn. 11P/118/2018, ktory okrem nezakonne;j
fikcie doruCenia stratil aj svoju zakonnu ucinnost a vykonatelnost. Otec o poruSovani a obchadzani
zakona koSickymi sudmi upovedomil predsedu NajvySSieho sudu SR, MS SR, NAKA, podal namietky
zaujatosti na sudcov konajucich vo veci a koliznu opatrovni¢ku, navrh na obnovu konania pod sp.zn.
11P/118/2013 a na odporucanie MS SR staznost predsedovi Okresného sudu KoSice I. Namietal, ze
jeho manzelka je v jeho sporoch na strane nepriatelov, pravna zastupkyria manzelky je zorganizovana
justi€nou mafiou a v blizkom prepojeni na jeho diZznikov a iné osoby a tiez, Ze jeho advokat zanedbal
jeho vec, nepripravoval sa na pojednavanie a nekontaktoval sa s nim. Dalej namietal, Ze sudca JUDr.
Barabas rozhodol meritérne vSetky tri jeho konania bez predvolania svedkov, ktorych navrhol, bez
jeho pritomnosti a nastudovania spisového materialu, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Vo
vztahu k jeho majetkovym pomerom uviedol, Ze ak by si sudca nastudoval spis, priSiel by k faktom
a spravodlivému objasneniu veci. Tvrdil, Ze do tiesne sa nedostal vlastnou chybou a jeho majetok je
v sudnych sporoch vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/177/2013 a na Okresnom
sude Kosice Il pod sp.zn. 28C/3/2013, ktoré rozhoduju zaujati sudcovia a korumpuje ich justi¢na mafia.
Dalej tvrdil, Ze jeho pravnické osoby nepodnikaju, nemaju bankové Uty a Gtovnicku, ktora by robila
uctovnu zavierku. V spolognosti BF. sa zamestnal na Ciastoény uvézok pre finanénu a zdravotnu tiesen.
Zamestnanim ziskal zdravotné poistenie, pretoZze ako samoplatca si nemohol dovolit’ platit odborné
vySetrenia. Poprel tvrdenie matky, Ze mu v strachu a pod hrozbou nasilia podpisala plné moci na
majetok. Matka ho tieZ krivo obvinila z napadnutia a trestné oznamenie bolo odmietnuté. Uviedol, Ze
majetok nadobudol pred manzelstvom, bsm vyporiadali eSte v roku 2008 a matka bola na predmetné
tvrdenia o nasili s plnymi mocami nahovorena. Namietal konanie koliznej opatrovnicky, ktora podla jeho
nazoru posielal sudu iba jednostranné informacie v neprospech maloletych deti. Kolizna opatrovnicka je
zodpovedna za konanie ohlfadne mal. deti, ktorych zdravotny stav sa zhor3il po tom ako boli pravidelne
a dlhodobo vystavované elektromagnetickému Ziareniu v mestskej Casti HeringeS. Matka, kuratela a
sudy nekonali napriek jeho poukazovaniu, ktoré opieral o odborné Stidie a merania. Uviedol, Ze ho
ekonomicky zlikvidovali skorumpovani sudcovia, ktori su spolupachatelmi jeho pripravovanej fyzickej
likvidacie z novembra 2020, ktorou ho vyhnali do azylu a matka s touto mafiou spolupracuje. Otec
pdsobenim tejto zlogineckej skupiny ochorel a je osobou so ZTP. Pokiall matka poukazovala na prednost
vyzivného pred platbou detektivnej kancelarie uviedol, Ze za tato neplatil, o0 Som matka vedela. Dalej
uviedol, Ze mu bola nezakonne odiata detektivna licencia a ked sa jej doZadoval spét, tak sa mu policia
vyhrazala a nasledne na neho vykonstruovali dalSie stihanie cez jeho znameho, ktorého vydierali cez
jeho nezékonnu &innost. Vec je vedena na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 4T/10/2009 a Ziada sud,
aby si zabezpecil sudny spis, kde je evidentné, Ze doslo k jeho pozmefiovaniu. Tvrdenie matky, Ze detom
kupuje drahé dary oznadil za uCelové a zavadzajuce a v tejto suvislosti uviedol, Ze detom zabezpedil
telefény v kvalite, aby vyZarovali €o najmenej Skodlivého elektromagnetického smogu a neposkodzovali
ich zdravie a tieZ preto, Ze ho matka obmedzovala v styku s maloletymi. Otec hradi vydavky na pausal
v sume cca 70 Eur mesacCne. Matka pritom zamerne nespomenula, Ze detom zabezpedil mnozstvo
znackového oblecenia a obuvi, ktoré rozpredala a mala z neho prijem. Vo vztahu k chovu psov uviedol,
Ze tieto zacal chovat z dovodu bezpeénosti jeho rodiny, priCom vydavky na ne boli minimalne a v
suc€asnosti sa uz chovu nevenuje. Namietal, Ze sud sa neoboznamil so v8etkymi listinnymi dékazmi,
nevypocul nim navrhnutych svedkov a nevykonal nové znalecké dokazovanie. Otec tvrdil, Ze objektivne
nemohol dokladat’ dékazy, nahliadat’ do spisu a jeho advokat si vo&i nemu neplnil povinnosti, o bude



musiet riesit na advokatskej komore. Dalej namietal, Ze jeho advokat bol nepripraveny, resp. pripraveny
v prospech jeho byvalej manzelky a justi€nej mafie a jeho byvaly advokat manipuloval s jeho manzelkou
a za Uplatok dokazal pridelit’ spis sudcovi, ktorého mali podchyteného. Sudca konajuci v tejto veci je len
daldim sluhom justi¢nej mafie a poskodil jeho maloleté deti. Poprel tvrdenie matky, Ze uziva drogy a v
tejto suvislosti uviedol, Ze trpi chronickou osteoritidou a syntetické drogy by ho zabili. Otec je ochotny
podrobit’ sa aj znaleckému skimaniu a odberu z kosti, aby sa vylucilo jeho spatné uzivanie drog. Otec
trval na tom, Ze od roku 2013 u neho nastala zmena pomerov. Robil vSetko, aby dosiahol spravodlivost
na sudoch v jeho majetkovych sporoch a mohol tak zabezpecit mal. deti. Uviedol, Ze jeho obchodné
spolognosti s v stidnych sporoch a su roky bez prijmov a majetku. Ako osoba ZTP sa zamestnal
v spolocnosti jeho sestry G. point, s.r.o., pretoZze to bola jedina moznost ako ziskat' plnohodnotné
zdravotné poistenie. Predmetna spoloénost’ dlhuje jeho spolo€nosti K. spo. s.r.o. pohlfadavku, ktora
je kryta judikovanou pohladavkou na JUDr. S., ktort sudcovia zmarili v civiinom aj tresthom konani.
Exekuc€né konanie bolo rovnako zmanipulované do neuspechu. Uviedol, Ze jemu ostali len dlhy a eSte ho
aj skriminalizovali, aby bol od neho pokoj. Ked im to nevychadzalo, pretoZze sa pomerne uspesne branil,
zadali objednavku na jeho fyzicku likvidaciu, na €o bol v novembri 2020 upozorneny €estnym agentom
SIS a hned na to poziadal o medzinarodnu ochranu. Vo vztahu k obchodnej spolo€nosti H. s.r.o. uviedol,
Ze tato bola zaloZena za ugelom obchodovania so psami v Dubaji, no ni¢ z toho nebolo. Dal$ie obchodné
spolo€nosti su bud' necinné alebo sa sporia o pohladavky a nemaju majetok. Vytkol konajucemu sudu,
Ze si nenastudoval spisy a majetkové spory, na ktoré v konani poukazoval. Otec pracoval na projekte,
z ktorého by vedel vyZivovat deti, no tento sa tieZ nepodaril. Pokial mu sud vy¢ital, Ze nezdokladoval
prijmy, nemohol tak urobit pretoZe je v azyle a jeho advokat bol ne€inny. V zavere uviedol, Ze na vyZivu
deti prispieva podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a neméze za to, Ze ho vydiera
justi€na mafia cez skorumpovanych sudcov. Otec k doplneniu odvolania priloZil jeho odvolania zo dha
2.10.2017 vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/177/2013.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | oznacil jeho vyjadrenie
za vedome strohé, pred€asné a bez nalezitého nastudovania spisu a dotknutych spisovych materiélov.
Otec je toho nazoru, Ze je to tak, aby sa prekryl rozsiahly organizovany zlo€in pachany na jeho rodine
verejnymi Cinitelmi od roku 2009. Konajuci sud mal informacie o mareni spravodlivosti pridelenym
prokuratorom. Uviedol, Ze on Ziadal, aby prokurator vstupil do konania a dohliadal nad zakonnostou v
prospech mal. deti. Prokurator P. umyselne nekonal a to z udajného popudu nadriadeného a kolegov z
OP KE |, ktori sa podielali na jeho ekonomickej a fyzickej likvidacii zneuzitim ich pravomoci. Prokurator
Mgr. Z. N. sa podiefal na nezdkonnej kriminalizacii jeho osoby na popud justiénej mafie, ktora tym
sledovala svoje ekonomické zaujmy. Dalej uviedol, Ze vzhladom na jeho pretrvavajlice konanie o
udelenie medzinarodnej ochrany nemohol z objektivnych pri€in vyuzit v3etky procesné postupy a
pristup k informaciam, aby tak realne mohol vyuzit' jeho zakladné pravo v zmysle &lanku 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Z uvedeného dbévodu ziadal aj o preruSenie konania,
na ¢o sud nereflektoval a do dnedného dfia nevydal uznesenie o vysporiadani sa s predmetnym
navrhom, ¢im mu zmaril vyuzitie dalSieho zakladného prava v zmysle €lanku 13 Eurdépskeho dohovoru
o ludskych pravach. Tvrdil, Ze prokurator v konaniach evidentne zneuZzival jeho pravomoci a vedome
spolupracoval s organizovanou zlogineckou skupinou, ktora je za jeho ekonomickou likvidaciou a
pokusom o fyzicku likvidaciu. Prokurator bol u¢astny na pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 18P/169/2015, kde sa mu matka priamo vyhrazala fyzickou likvidaciou a napriek
tomu nekonal. Rovnako prokurator nekonal a nedal podnet na nové znalecké dokazovanie ani po tom,
ako bol znalec Mgr. H. uznany za vinného a disciplinarne potrestany na zéklade rozhodnutia MS SR ¢&.
16192/2020/153 zo diia 30.1.2020. Vytkol prokuratorovi, Ze je tiez zodpovedny za zhorSeny zdravotny
stav mal. deti, pretoZze nekonal ani vtedy, ked ho upozornil na to, Ze deti su vystavené nepovolenému
elektromagnetickému Ziareniu na Heringe$i u jeho svorky. Tvrdil, Ze matka tam odkladala mal. deti
a nestarala sa o nich v zmysle stidneho rozhodnutia. Dalej namietal, Ze véetky jeho stdne spory su
sabotované, pretoZe je oznamovatefom a priamym svedkom korupcie na koSickych sudoch, koSickych
prokuraturach a Najvy§Som sude Slovenskej republiky. Ked dbkazy o korupcii pouzil po nastupe
novej protikorup&nej vlady, justiéna mafia sa rozhodla, Ze ho zlikviduje s vyuzitim jeho zmanipulovane;j
manzelky. Sudy napriek tejto vedomosti obmedzuju jeho prava, manipuluju s dékazmi a vyuzivaju jeho
momentalny stav k zavi$eniu cielov organizovanej zlo€ineckej skupiny. Tvrdil, Ze do predmetného stavu
sa nedostal vlastnou vinou ale dohnala ho do neho organizovana zlo€inecka skupina s justi€nou mafiou
na Slovensku. Dalej namietal, Ze prokurator vedel o jeho likvidacii justiénou mafiou, pri¢om nijako
nezasiahol a sam participoval na jeho vydierani organizovanou zlo€ineckou skupinou. Otec povazuje
prokuratora JUDr. P. za ¢lena organizovanej zlo€ineckej skupiny, ktora bola krytd byvalym Specidlnym



prokuratorom H.. Vytkol prokuratorovi, Ze vyuzil jeho azylové konanie a participoval na nezakonnostiach
v jeho rodinnych sporoch napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze tak musel urobit’ pre ohrozenie svojho
Zivota. Prokuratora P. otec podozrieva aj z ¢lenstva na justiénom mega podvode vo veciach vedenych na
Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 28C/3/2013, na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 10T/63/20186,
15C/177/2013, 5T/73/2017 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 7To/78/2019, 7Nto/20/2019 a
7To/118/2019, o je v Stadiu vySetrovania. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otec uviedol, Ze hned
ako by mu to bolo umozZnené zdkonom, nasiel by si pracu adekvatnu jeho vysokoskolskému vzdelaniu.
Tvrdil, Ze sa u&i cudzi jazyk, aby mohol plne vyuzit jeho odbornost a prax, a dosiahnut' tak vysSie
finanéné ohodnotenie. Otec je nateraz v skuSobnej dobe v robotnickej funkcii a jeho zdravotné problémy
zapri¢inené nezdkonnym prenasledovanim organizovanou zlo€ineckou skupinou a justiénou mafiou sa
upravuju. Momentalne je v krajine kde zakon plati pre kazdého rovnako a detom posiela financie v
ramci svojich moznosti. Do utokov justi¢nej mafie uspesne podnikal a nadStandardne sa staral o deti a
manzelku. Otec k podaniu prilozil oznamenie MS SR zo dia 23.3.2020 o vysledku spravneho konania.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k doplneniu odvolania otca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

8. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 3.8.2021 podal otec navrh na prikdzanie sporu inému
sudu podla § 39 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Dal$ie vyjadrenia zo strany uéastnikov podané neboli.

10. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

13. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z
prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné



vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom v odbévodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, ktoré tvorili podklad
jeho rozhodnutia a s jeho zadvermi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Otec v odvolani
neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu prvej inStancie, priCom
jeho odvolacia argumentécia je totozna s obranou v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa sud v
napadnutom rozsudku vysporiadal. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo uastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej instancie dosledne vykonal
dokazovanie a dostatone zistil skutony stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pric¢om jeho
skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyraznd zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyZivhom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajluce rozhodnutie sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami urCovania rozsahu
vyZivovacej povinnosti v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni su oddvodnené potreby
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. Pri uréeni rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat z toho, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem beznych
potrieb ako vyZiva vo vlastnom zmysle slova, Satstvo, bielizef, obuv, naklady na byvanie ako aj dalSie
potreby suvisiace s prehlbovanim a rozSirovanim dietat’a, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce
povolanie a tiez kulturne, Sportové a rekreacné potreby. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna urovern rodi€ov vyssia,
je v zaujme dietata, aby sa na tejto urovni podielalo a malo z nej UZitok aj v buducnosti. Vyska vyZivného
preto mbze byt v tomto pripade uréena tak, aby zodpovedala zvySenym potrebam dietata. Aj pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie désledne porovnal a posudil pomery u€astnikov
v Case predchadzajucej upravy vyZivného (rozsudok Okresného sudu KoSice | z 1.2.2014 sp.zn.
11P/118/2013) s pomermi existujucimi v ase rozhodovania a dospel k totoZnému pravnemu zéveru ako
sud prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre zniZenie
vyzivného, kedZe v konani nebola preukazana taka podstatna zmena rozhodujucich pomerov, najma na
strane otca, ktora by zniZzenie vyZzivného oddvodnila. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a
porovnania zistenych aktualnych pomerov otca s jeho pomermi v ase predchadzajucej upravy dospel
prvoindtanény sud k spravnemu zaveru, Ze na strane otca nedoSlo k takej podstatnej zmene pomeroy,
ktora by odbévodnila zniZzenie vyzivného, kedZe tak v Case predchadzajucej upravy, ako aj v Case
podania navrhu otec vykonaval podnikatelsku €innost, resp. bol a je konatefom a spolo&nikom viacerych
obchodnych spolo€nosti. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne zalozil svoje rozhodnutie



na ust. § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat pred sidom: 1. prijmy z inej nez zavislej
¢innosti, 2. predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a 3. umoznit sudu
spristupnenym udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini hociktoru z tychto povinnosti, dochadza k stavu, Ze sud si neméze
urobit’ spravny a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje zdkonna domnienka vysky
prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20-nasobok sumy
Zivotného minima. V zmysle tohto zakonného odkazu je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni s prisluSnym opatrenim upravujucim vySku Zivotného minima.
Takto uréenu sumu uz sud nemdze nijakym spésobom menit na zaklade inych skuto€nosti, napriklad ak
by povinny uréiti sumu prijmov preukazal alebo ak by vydavky nasvedcovali vy3Sej alebo nizSej sume
prijmov. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplini,
domnienka, resp. fikcia prijmu nastupuje obligatérne a sud uz nie je opravneny uvazovat o jej pouziti.
Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze uvedena edina povinnost nie je viazana na vyzvu sudu a sud ani
nie je povinny upozorfiovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti,
nakolko pouc€ovacia povinnost v zmysle § 160 CSP (predtym § 5 O.s.p.) sa vztahuje len na procesné
prava a povinnosti. Pokial ide o povinnost preukazat’ prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, je potrebné
predlozZit sudu relevantné dékazy, z ktorych mozno vyvodzovat vy8ku prijmu. V tomto smere je potrebné
vychadzat’ zo zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory uctovnym
jednotkam uklada povinnost uétovat’ majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uctovnych
knihach a zobrazovat ich v u&tovnych zavierkach, pri€¢om uc¢tovna jednotka je povinna viest uétovnictvo
spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru&ujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.
Zakon upravuje, ktory subjekt mdze ultovat’ v sustave jednoduchého uctovnictva, ostatné subjekty
musia Uétovat v sustave podvojného uétovnictva. Ustovna jednotka uétujica v sustave jednoduchého
uctovnictva uctuje v penaznom denniku, ktory obsahuje predovSetkym udaje o stave pefiaznych
prostriedkov Uc¢tovnej jednotky v hotovosti a na uétoch v bankach, prijmoch a vydavkoch v u¢tovhom
obdobi; v knihe pohladavok, ktora obsahuje najméa udaje o diZznikoch, pohladavkach, poskytnutych
uveroch; v knihe zavazkov, ktora obsahuje najma udaje o veriteloch, vySke zavazku v penaznom
vyjadreni, prijatych preddavkoch a uveroch a v pomocnych knihach, ak je ich vedenie potrebné na
preukazanie a vykazovanie predmetu uctovnictva v uétovnej zavierke. Samotné dariové priznanie, ktoré
povinny rodi¢ v konani predloZi, nie je mozné povaZovat za splnenie povinnosti vyplyvajucich z ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko z dafiového priznania nie je mozné zistit konkrétne prijmy a
vynaloZené vydavky a posudit’ich z hfadiska, ¢i i8lo o vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmu podnikatefského subjektu. AZ v pripade, ak povinny rodi¢ splni povinnosti vyplyvajuce z ust. §
63 ods. 1 Zakona o rodine, mbze sud postupovat’ podfa ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine a posudit
charakter vydavkov povinného rodi¢a podnikatefa, €i su nevyhnutné na ucely podnikania, aviak nie z
hladiska dafovych predpisov, ktoré mdzu za nevyhnutny pre udrzanie prijmu z podnikatefskej Cinnosti
akceptovat SirSi rozsah vydajov na rozdiel od Zakona o rodine, ktory neméze priorizovat neprimerany
rozvoj podnikatelskych aktivit povinného rodica na ukor vyZivovacej povinnosti. Sud je teda opravneny
preskumat opodstatnenost’ vydajov povinného rodi¢a v suvislosti s jeho podnikatelskou &innostou,
nakolko udaje v dafiovych dokladoch nie su pre jeho rozhodnutie z tohto hladiska zavazné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze urCité vydavky nie su nevyhnutné, resp. nie vo vynalozenom rozsahu, pri ur€ovani
vySky vyzivného bude vychadzat z potencialneho prijmu, ako keby k realizacii uvedenych vydavkov
nedoslo.

21. V sudenej pravnej veci si otec svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine
nesplnil, tak ako na to poukazal sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (bod. 17 odévodnenia).
V konani sice boli Dafiovym uUradom KosSice predloZzené na vyzvu sudu darfové priznania k dani z
prijmov pravnickej osoby (BF,, s.r.o., L.P. s.r.o. K. K, s.r.o., K, s.r.o., H. s.r.0.), ktoré otec podal za roky
2017 a 2018, av3ak z tychto si nemozZno urobit' celistvejdi obraz o prijmovych pomeroch povinného.
Podla predloZenych danovych priznani vyplyva, Ze vysledok hospodarenia predmetnych obchodnych
spolo¢nosti v uvedenych zdarnovacich obdobiach bola nula, otec viak nepredlozil Ziadne dalSie doklady,
ktoré by blizSie dokumentovali a vo svojom suhrne preukazovali vysledky jeho podnikatelskej Cinnosti
(z&vazky, pohfadavky, vydaje obchodnej spoloénosti, listy viastnictva, stavy u€tov a vkladov v bankéch,
doklady o vlastnictve motorovych vozidiel a pod.). PredloZenie dafiovych priznani nemozno vyhodnotit
ako dostadujuce pre utvorenie si celistvejSieho obrazu o skutoénych prijmovych pomeroch povinného z
jeho podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud pritom nemohol akceptoval tvrdenia otca, Ze na podnikanie
nema C€as kvoli mnozstvu civilnych a trestnych sudnych sporov, pri€om povinny nedokazal ani z



pohfadu odvolacieho sudu dostato¢ne vierohodne vysvetlit, z Eoho vlastne roky financuje svoje Zivobytie.
Nedévodnou je aj otcova argumentacia o nepriaznivom zdravotnom stave, nakofko z vykonaného
dokazovania nevyplynuli skuto€nosti, tykajuce sa jeho zdravotného stavu, na zaklade ktorych by bolo
mozné vyvodit neschopnost otca dosahovat lepSi prijem v podnikani, resp. ngjst’ si inu pracu. Otec
zdokumentoval svoj zhorSeny stav v priebehu konania pred sudom prvej indtancie lekarskym posudkom
na ucely § 11 zak. €. 447/2008 Z.z. zo diha 15.4.2019 (&l. 142), z ktorého vyplyva, Ze otec ma obmedzeny
rozsah pohyblivosti oboch kolien ale s vyuzitim kompenza&nej pombcky je schopny samostatnej chédze
a nie je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpecovani pohybu, orientacie a komunikacie
so spologenskym prostredim. Otec tiez zdokladoval, Ze poziadal o priznanie invalidného déchodku (&l.
377), sudu prvej indtancie ani odvolaciemu sudu ku diu jeho rozhodnutia v8ak neoznamil vysledok
tohto konania, z Eoho odvolaci sud uzatvéra, Ze jeho Ziadost o priznanie mu invalidity nebola (doposial)
posudena kladne. Odvolaci sud s poukazom na obsah predmetného lekarskeho posudku konstatuje, Ze
z neho nevplyvaju Ziadne vyznamné prekazky, pre ktoré by sa otec nemohol zamestnat, pri€om otec
nijako nekonkretizoval, do akej miery ho zdravotné taZkosti obmedzuju v beznej a osobitne v pracovne;j
aktivite. NeuSlo pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec sam vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratora
Okresnej prokuratury | (€l. 629) uviedol, Ze momentalne pracuje ,,v robotnickej funkcii“, €¢o vSak blizSie
nekonkretizoval a neuviedol kde momentalne pracuje alebo aka je vyska jeho prijmu, no v tomto kontexte
vyznievaju jeho doterajSie tvrdenia o nemoznosti zamestnat’ sa pre zdravotné problémy ako U&elova
obrana s cielom dosiahnut’ zniZenie vyZivného.

22. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zmena pomerov nastala na strane mal. deti, ktorych
odbvodnené potreby sa od poslednej Upravy vyzivného zvySili, kedZze nastupili na dalsi stupen
vzdelavania, ¢im nepochybne doslo k narastu vydavkov na ich vyZivu, pretoZe su vo veku intenzivneho
fyzického rastu a duSevného dospievania. Matkou prezentované vydaje na zabezpecenie starostlivosti
o maloleté deti nevybocuju z rdmca potrieb inych deti v rovnakom veku, preto o ich vySke nemal
pochybnosti ani odvolaci sud. Dalej bolo v konani preukazané, Ze doslo k zmene pomerov aj na strane
matky maloletych, ktorej prijem sa od poslednej upravy dvojnasobne zvysil, no podla nazoru odvolacieho
sudu tato zmena pomerov na strane matky nemdze byt dévodom pre zniZzenie vyZivného od povinného
otca, kedZe matka sa o maloleté deti osobne stara a dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost’ jednak
osobou starostlivostou, ako aj uspokojovanim potrieb maloletych spontanne a postupne tak, ako im
potreby vznikaju. Je nepochybné, Ze podiel matky na vyzivhom je podstatne vy$Si ako podiel otca na
plneni vyZivovacej povinnosti s poukazom na to, Ze otec nad rdmec uréeného vyzivného a prilezitostnych
darov na ich vyZivu neprispieva a nestretava sa s nimi, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa toho
Casu zdrziava na neznamom mieste, pravdepodobne v zahrani¢i, kde podfa jeho tvrdenia poZiadal o
azyl. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze uréené vyzivné vo vySke pod 200 eur mesacne (6,70 eur denne)
na kazdé dieta zodpoveda potrebam maloletych, pri€om nezistil Ziadne okolnosti na strane otca, ktoré
by odbvodiiovali uréenie vyzivného v niz8ej sume, kedZe doterajsie vyzZivné je vzhfadom na zakonné
ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané
zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca.

23. K otcom namietanému odvolaciemu ddvodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané ddkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom a hodnotiace Uvahy sudu, na zaklade spravne a zadkonne
vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti vSak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

24. Neopodstatnenou je aj argumentacia otca, Ze mu sud nedal priestor na vyjadrenie sa alebo Ze nemal
moznost’ navrhovat dékazy a sud rozhodol bez jeho u€asti, pretoze zo zapisnice o pojednavaniach zo
dnia 25.6.2018 a 28.5.2021 je zrejmé, Ze aj otec, resp. jeho vtedajsi pravny zastupca dostali priestor na
vyjadrenie sa nielen pisomne, ale aj Ustne, aj na zaverecné slovo a vietky tieto moznosti aj riadne vyuZzili.
Vzhladom na uvedené je neddvodnou aj odvolacia namietka otca, ze sud prvej indtancie nevykonal



nim navrhnuty dékaz - jeho vysluch. K tejto namietke treba uviest, Ze sud nie je viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 185 CSP) a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vietky
navrhované dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie skutoného stavu, odvolaci sud nepovazuje
za poruSenie prava na spravodlivy proces. Nevykonanie navrhnutého dékazu by mohlo byt relevantnym
odvolacim dévodom iba za stavu, keby malo vplyv na nedostato¢né zistenie skuto€ného stavu veci,
¢o nie je prejednavany pripad. Konajuci sud prvej inStancie navySe dostato¢ne oddvodnil nevyhovenie
navrhu vtedajSieho pravneho otca na doplnenie dokazovania o vysluch otca v bode 27 odbévodnenia
rozhodnutia ked uviedol, Ze otec uz bol v konani vypoCuty, mal moznost sa vyjadrit ku vSetkym
skuto€nostiam &i uz sam priamo alebo prostrednictvom svojich pravnych zastupcov a tieZ poukazal na
to, Ze miesto pobytu otca je toho ¢asu nezname a nema o fiom vedomost’ ani jeho pravny zastupca i
jeho maloleté deti.

25. V suvislosti s odvolacou ndmietkou otca, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§365 ods. 1 pism. g) CSP) odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34 CMP, v zmysle ktorého
predmetny odvolaci dévod nie je mozné v mimosporovom konani pouZit.

26. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, tieto odvolaci sud povazZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajlcu podrobne do nadbyto&nych
detailov, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Odvolaci sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil okolnosti pre
rozhodnutie o zmene vyzivného, rozsudok spifia zakladné obsahové naleZitosti, ako aj spravne poudenie
o pripustnosti a lehote na podanie odvolania (ktorého absenciu otec nedévodne namietal v podanom
odvolani) a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvoindtanéného konania, v désledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedc&ivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu
stotoZnuje. Vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil
s jeho oddvodnenim a vo vztahu k relevantnym odvolacim namietkam otca doplnil dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie.

28. Otec maloletych su€asne s odvolanim uplatnil ndmietku zaujatosti zakonného sudcu, ktoru videl v
procesnom postupe sudcu a spdsobe, akym tento rozhodol. Zo spisu bolo zistené, Ze z dévodov vyssie
uvedenych otec uplatnil namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi podanim doru¢enym sudu prve;j
indtancie 3.6.2021 (€l. 517), o ktorej nadriadeny sud rozhodol uznesenim z 11.6.2021 €.k. 14NcC/9/2021
- 528 tak, ze zakonného sudcu JUDr. Pavla Barabasa z prejednavania a rozhodovania tejto veci
nevylucil. KedZze v danom pripade ide o opakovanu namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorych
nadriadeny sud uz rozhodol, resp. sa tyka len okolnosti spo€ivajucich v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodovacej €innosti, kedy by sa nemala nadriadenému sudu vobec predkladat, preto o
nej nadriadeny sud nerozhodoval, pretoZe na takéto ndmietky zaujatosti sa neprihliada (§ 53 ods. 1,
2,a 3 CSP).

29. Otec sa podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 3.8.2021 domahal prikazania veci inému
sudu z dévodu nutnej delegacie, teda vylu€enia vSetkych sudcov konajuceho sudu v zmysle § 39 ods. 1
CSP. Odvolaci sud na navrh otca neprihliadal, kedZe na postup podla § 39 ods. 1 CSP neboli spinené
podmienky, kedZe v prejednavanej veci nedoslo k vyliu€eniu vSetkych sudcov, ktori by mohli podla
Rozvrhu prace Okresného sudu KoSice | vo veci konat’ a rozhodnut (vid' 28.).



30. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 2 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



