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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. S. E., byvajuceho v L. T. C.. XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. 1. 0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, I1CO:
36 436 640, proti zalovanym 1/ E. C., byvajuicemu vo E. L. T., E. L. T. XXXX, 2/ ELPRAM, s. 1. o.,
so sidlom v Ziline, Martina Rézusa 23A, ICO: 36 412 287, obom zastipenym spoloénostou GARANT
PARTNER legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Martin Do¢ar, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn.
6C/68/2012, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 30. aprila 2019 sp. zn.
5Co0/51/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2019 sp. zn. 5C0/51/2019z r u § u j ea vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej ,,std prvej indtancie™) rozsudkom z 31. oktobra 2013 &. k. 6C/68/2012-
206 Zalovanym ulozil povinnost’ zaslat’ doporu¢enou postou Zalobcovi, Obecnému zastupitel'stvu Vysoka
nad Kysucou toto ospravedlnenie: ,,Ja, spolo¢nost’ ELPRAM, s. r. 0., so sidlom Byt¢icka ¢. 16, 010 01
Zilina, zastipena konatelom E. C., nar. X.X.XXXX, XXX XX E. L. T. C.. XXXX, ako aj ja E. C.
osobne, sa tymto ospravedlitujeme panovi C.. S. E., bytom E. L. T., L. T. C.. XXX za to, Ze sme
nepravdivymi tvrdeniami bezdévodne zasiahli do prav na ochranu osobnosti, najmé do prava na ochranu
obcianskej cti dobrého mena. Nepravdivé tvrdenia sme uviedli v podani adresovanom obecnému
zastupitel'stvu obce Wsoka nad Kysucou dna 9.11.2011 nazvanom ako Upozornenie na nezakonnost’
postupu starostu obce pri postupe zadania zikazky“, ,RieSenia havarijného stavu ZS E.A. Cernana
Wsoké nad Kysucou.* ,,Ospravedlitujeme sa C.. S. E. za neprijemnosti a prikoria vyvolané tvrdeniami o
tom, Ze by C.. S. E. mal postupovat’ nezakonne, ¢i dokonca sa dopustit’ nejakého trestného ¢inu. Sme si
vedomi toho, ze ziadne z tychto tvrdeni nebolo déovodné a za prikoria vyvolané tymito tvrdeniami sa C..
S. E. ospravedlitujeme.“ Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske
10.000 Eur a zalobu vo zvy$nej Casti zamietol; rozhodol tiez o trovach konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid) rozsudkom z 28. oktobra 2014 sp. zn. 5Co/178/2014



na odvolanie Zalovanych potvrdil rozsudok okresného stdu v Castiach, v ktorych zalobnému navrhu
vyhovel a v Casti o nahrade trov prvostupfiového konania. V casti, v ktorej suid Zzalobu vo zvySku
nemajetkovej ujmy zamietol ponechal nedotknuty a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Ustavny sud SR nalezom II. S 655/2017-48 zo 14. novembra 2018 o staznosti zalovanych rozhodol
tak, ze zakladné prava E. C. a obchodnej spolo¢nosti ELPRAM, s. 1. 0., podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 a ¢L. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom odvolacieho sidu porusené boli. Rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. O trovach rozhodol tak, Ze odvolaci stid je povinny uhradit’ Zalovanym trovy
konania vo vySke 582,10 Eur na ucet advokatskej kancelarice GARANT PARTNER legal, s. r. 0., do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Vo zvy$nej €asti nalezu nevyhovel.

4. Odvolaci sud uznesenim z 30. aprila 2019 po spit'vzati zaloby zalobcom pripustil spit'vzatie zaloby a
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a konanie zastavil. Ziadnej zo stran sporu narok na néhradu trov
konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze takto
rozhodol vzhl'adom na to, ze Zalobca pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzal zalobu v celom rozsahu
spat’.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalovani dovolanie, v ktorom uviedli, Ze odvolaci sud
porusil procesné prava dovolatelov hrubym spdsobom, ked’ pripustil spat'vzatie Zaloby bez toho, aby
umoznil dovolatelom ako zalovanym vyjadrit’ sa k zdujmu Zzalobcu zobrat’ Zalobu spét’ a vyjadrit’ svoje
vazne dovody pre nesthlas s tymto procesnym postupom. Odvolaci sud teda rozhodol (§ 370 ods. 1, 2
CSP) bez toho, aby umoznil zalovanym vyjadrit’ sa ku spit'vzatiu Zaloby. V odévodneni rozhodnutia teda
nespravne konstatoval, ze neboli zistené dovody, pre ktoré by so spét'vzatim Zaloby zalovani nesthlasili.
Podl'a presved¢enia dovolatelov tento nespravny procesny postup vykazuje znaky vady zmédto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Postupom odvolacieho sudu bola znemoznend realizicia ich procesnych
prav v takej miere, e doilo k poruieniu prava na spravodlivy sudny proces. Zalovani preto Ziadali
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiovali
narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z dovolania Zalovanych nevyplyva, Ze by zastavenim
konania malo dojst’ ku takému nesprdvnemu postupu konajiceho sudu, ze by zalovanej strane bolo
znemoznené uskutociiovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zastavenim konania nedos§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovanej strany, pretoze
o pravach zigastnenych stran bolo dostatodne rozhodnuté v naleze Ustavného sudu SR II. US
655/2017-48 zo 14. novembra 2018. Mal za to, Ze odvolaci sud postupoval spravne, ked” konanie vo
veci zastavil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP) a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), riadne zastipenou (§ 429 ods. 1
CSP), skumajic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanych je pripustné a vzhladom na opodstatnenost’ uplatneného dovolacieho dovodu zaroven aj
dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z tzv. zméato¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zaroven dovodnost) dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

10. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod (dalej len
»Dohovor®) jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada rovnosti
stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran
zakladny postulat, podla ktorého ziadna zo stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l 6 Civiného
sporového poriadku ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana Europskym sudom pre I'udské prava (k tomu
pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, s. 44-45).

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je - okrem prava domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu) - aj pravo na urCiti kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti
zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou
zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuZit' svoje procesné prava predloZit’
argumenty a reagovat' na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v
ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost
konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

12. Dovolaci sud tiez pripomina, ze aj Eurdpsky std pre I'udské prava, ktory v suvislosti s rovnostou
ucastnikov konania pouziva pojem ,;rovnost’ zbrani,“ podla svojej konstantnej judikatary vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost predlozit svoju zalezitost a prisluSnu
argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade Beer proti Raktisku 2004, Baumann proti
Rakusku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku 1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky
proti Slovensku 2002).

13. V okolnostiach pripadu bolo teda tlohou dovolacieho sudu posudit, ¢i procesnym postupom
odvolacieho sudu pri rozhodovani o spit'vzati zaloby nebolo Zalovanym znemoznené, aby uskutoc¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dospel k
zaveru, ze zalovani dovodne vytykaju odvolaciemu sudu existenciu tejto procesnej vady.

14. Podl'a § 370 ods. 2 prva veta CSP, sud spét'vzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
doévodov nesuhlasi. Citované ustanovenie vyzaduje vazne dovody, ktoré znesie protistrana.

15. Zo spisu sudu prvej inStancie nevyplyva, Zze by zalovani mali moznost’ vyjadrit’ sa k spatvzatiu
zaloby, ked’ze im spét'vzatie zaloby nebolo doruc¢ené. Podl'a dovolacicho sudu tento nespravny postup
sudu nemdze byt na ujmu prav zalovanych. Ak odvolaci sud rozhodol o spit'vzati zaloby bez toho, aby
umoznil zalovanym predlozit svoje argumenty, i§lo o postup sudu, ktorym nebola zabezpeCena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov zalovanych, a teda rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
vydané v konani, ktorému nepredchadzal zdkonny postup.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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