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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne CCV Invest, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova 1, ICO: 46 738 975, zastapenej JUDr. Karolom Spi§dkom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Tuhovska 1, proti zalovanému Y. XA, byvajicemu v N. X, zastipenému JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 9, o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory spor
bol vedeny na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 5Csp/67/2017, o dovolani zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 21. februara 2019 sp. zn. 9Co/12/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 2. oktobra 2018 ¢. k. 5Csp/67/2017-218 (1.) ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.259,04 eur s 5 % turokom z omes$kania rocne od 22.
oktobra 2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (II.) vo zvys$nej Casti
zalobu zamietol a (II1.) priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu
84,26 %. V odovodneni rozsudku sa std prvej inStancie predovSetkym vyrovnal s namietkou
zalovaného, Ze prejednaniu veci brani prekazka uz pravoplatne rozhodnutej veci v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/101/2014. Jeho namietku nepovazoval za opodstatneni. Okrem iného dévodil tym, ze
,»Otazka (ne)existencie tejto prekazky bola v stivislosti s tymto sporom uz rieSend, a to v ramci konania
o navrhu Zzalobcu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. V konani o navrhu na nariadenie
zabezpedovacieho opatrenia rozhodoval aj Krajsky std v Ziline, ktory v uzneseni zo diia 31.01.2018 sp.
zn. 6Co/7/2018 danu otdzku vyrieSil tak, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5Csp/67/2017 prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana, odévodniac to predovSetkym tym, ze
aktualne konanie 5Csp/67/2017 sa sice tyka tych istych ucastnikov (ako vo veci tunajSicho stdu
4C/101/2014), ¢im je splnend prva podmienka pre moznost konStatovania prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, avS§ak druhd podmienka spoc¢ivajica v totoznosti predmetu konania splnena nie je. V
spore 5Csp/67/2017 totiz zalobca opiera svoj narok o iné skutkové okolnosti, nez tomu bolo v Case
podania prvej Zzaloby vo veci sp. zn. 4C/101/2014. Tunajsi sud sa s tymto nazorom odvolacicho sudu



plne stotoziiuje. Len na okraj sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie bolo, rovnako ako prvostupiiové
rozhodnutie o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu
SR, na ktory sa obratil zalovany. Jeho staznost, ktorou sa o. i domédhal, aby bolo predmetné
rozhodnutie odvolacicho, ako aj prvostupiiového stiidu zrusené, vsak Ustavny sud SR uznesenim ¢&. k.
I1.US 278/2018-21 zo dita 12.06.2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent.“

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 21. februara 2019 sp. zn. 9Co/12/2019
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 1.259,04 eur spolu s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania. V odvolanim
nenapadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zvy$Snu Cast’ zaloby zamietol, ponechal napadnuty
rozsudok nedotknuty. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna ma narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud, okrem in¢ho,
uviedol: ,,Pokial’ Zalovany v odvolani opdtovne poukézal na prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (s
poukazom na pravnu vec Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 4C/101/2014), na tito namietku
prihliadali a vyhodnotili ju v dévodoch svojho rozhodnutia: stid prvej inStancie, ked’ v predmetnej veci
rozhodoval o navrhu Zalobcu na zriadenie zabezpe€ovacicho opatrenia, odvolaci sud, ked’ rozhodoval o
odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie vyhovel navrhu zalobcu na zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia a napokon sa touto namietkou zaoberal sud prvej in§tancie vo veci samej. A
preto ani odvolaciemu sudu neprishicha vyhodnotit’ tito namietku Zalovaného inym spdsobom.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu zalovany podal dovolanie, ktorého pripustnost” (a doévodnost)
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. d/ CSP. Uviedol, ze Zalobkynia vo¢i nemu uplatnila v konani, z
ktorého pochéadza napadnuté rozhodnutie vedenom (sp. zn. 5Csp/67/2017) nérok z tych istych dévodov
a vychadzajuc z tych istych skutkovych okolnosti, ako v pravoplatne skon¢enom konani vedenom pod
sp. zn. 4C/101/2014. V oboch konaniach bolo uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia na
zaklade plnenia zalobkyne zalovanému z neplatnej kiipnej zmluvy. ,,Jedinou zmenou bola subjektivna
okolnost’ na strane zalobcu, spoc¢ivajuca v tom, ze v ¢ase podania zaloby, o ktorej neskdr zamietavym
rozsudkom rozhodol Okresny sud Dolny Kubin v konani pod sp. zn. 4C/101/2014, neplatnost’ tejto
kapnej zmluvy len ,predpokladal’(zalobu podal z obavy z preml¢ania naroku), kym druht zalobu, o
ktorej rozhodol Okresny sud Dolny Kubin pod sp. zn. 5Csp/67/2017, uz z iné¢ho pravoplatného rozsudku
(okresny sud Dolny Kubin, sp. zn. 7C/14/2014) vedel s istotou, Zze kiipna zmluva je neplatna. To ale
nemozno povazovat za akukol'vek zmenu skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ¢oho by bolo
mozné o tej istej veci (i isti uéastnici a ten isty predmet sporu) rozhodovat’ druhykrat.“ Zalovany preto
navrhol rozhodnutia stidov niz§ich instancii zrusit’ a konanie zastavit'.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala zamietnut' ako nedévodné, pricom mala za to, Ze jej
narok uplatneny v konani sp. zn. 5Csp/67/2017 sa opiera o iné skuto¢nosti ako tie, ktoré existovali v
¢ase konania pod sp. zn. 4C/101/2014, kde stid Zalobu zamietol ako pred¢asne podanu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamenad, ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruseniu dojde vtedy, ak sa zaéne opdtovne konat’ medzi tymi istymi i€astnikmi a o tej
istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za th isti vec treba v novom konani povazovat’
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba ¢o i len jeden z
uvedenych znakov. Totoznost predmetu konania je totoznost' naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zékladu ¢i skutkového deja. Je dand vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny



zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je
zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom ddévode) - porovnaj napr.
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/280/2010.

7. Skutkovym zédkladom st v zmysle principu kontradiktérnosti a dispozi¢ného principu sporového
konania tie skuto¢nosti, ktoré st predmetom skutkovych tvrdeni, ktoré strana v danom konani uviedla
podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 CSP ¢i podla ustanoveni § 150 a 151 CSP. V tejto suvislosti nie je pre
individualizaciu predmetu sporu rozhodujuce pravne posudenie danych skutoCnosti stranami sporu,
pretoze sud si v civilnom konani, v rdmci zasady iura novit curia, sdm pravne posudi skuto¢nosti, ktoré
st predmetom skutkovych tvrdeni sporovych stran.

8. Ak je zaloba (bez ohl'adu na to, ¢iide o zalobu ur¢ovaciu alebo na splnenie povinnosti) zamietnuta bez
toho, Ze by sud zavézne posudil existenciu prava, pravneho vztahu alebo povinnosti medzi stranami,
nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (m. m. napr. rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 10bdoV/62/2008, sp. zn. 2Cdo/105/2003 - R 15/2005).

9. V preskiimavanom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade nie je dand totoznost’
predmetu konania v sporoch vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4C/101/2014 a sp.
zn. 5Csp/67/2017. 1 ked v oboch konaniach sa zalobkyna domahala voci Zalovanému vydania
bezddvodného obohatenia titulom neplatnosti kiipnej zmluvy, v pravoplatne skon¢enom spore vedenom
pod sp. zn. 4C/101/2014 sud zalobu zamietol ako pred¢asne podani, priCom sa nezaoberal zavézne
meritom veci, t. j. ¢i k bezdovodnému obohateniu aj doslo. V spore vedenom pod sp. zn. 5Csp/67/2017
sa sud zaobera narokom na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 14 259,04 eur s prisluSenstvom,
ktory zalobkyna podala na zaklade zmeny skutkovych okolnosti, a to vo vlastnickom prave k
predmetnym nehnutelnostiam, ktoré bolo pravoplatne deklarované v rozhodnuti Okresného stidu Dolny
Kubin, vedenom pod sp. zn. 7C/14/2014. Vzhl'adom na uvedené je zjavné, Ze konaniu v prejednavanej
veci nebrani prekédzka res iudicata ako to predpokladé4 ustanovenie § 420 pism. d/ CSP.

10. Treba tiez prisvedCit’ argumentacii sidu prvej inStancie, s ktorou sa stotoznil aj odvolaci sud, ze
,»Otazka (ne)existencie tejto prekazky bola v stivislosti s tymto sporom uz rieSend, a to v ramci konania
o navrhu Zzalobcu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. V konani o navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia rozhodoval aj Krajsky std v Ziline, ktory v uzneseni zo dita 31.01.2018 sp.
zn. 6Co/7/2018 danu otdzku vyrieSil tak, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5Csp/67/2017 prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana ... predmetné rozhodnutie bolo,
rovnako ako prvostupnové rozhodnutie o nariadeni zabezpecovaciecho opatrenia, predmetom prieskumu
zo strany Ustavného studu SR, na ktory sa obratil zalovany. Jeho staznost’, ktorou sa o. i. domahal, aby
bolo predmetné rozhodnutie odvolacieho, ako aj prvostupiiového stidu zrusené, viak Ustavny sud SR
uznesenim ¢&. k. I1.US 278/2018-21 zo dita 12.06.2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent.“

11. Dovolaci sud dovolanie Zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, preto odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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