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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému H. B. pre
pokraCovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zidkona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktdbra 2020 v
Bratislave o dovolani obvineného H.S. B. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. juna 2019, sp.
zn. 5To/148/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. aprila 2018, sp. zn. 24T/25/2017, uznal
obvinenych H. B. a V. B. vinnymi z pokra¢ovacieho zlo¢inu uverového podvodu v spolupachatel’stve
podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

v ditoch 23. aprila 2015, 4. médja 2015 a 25. maja 2015 z miesta svojho bydliska S., Hospodarska 3/6,
bez vedomia a sthlasu Q. K., obzalovany H. B. spolo¢ne s obZalovanou V. B. postupne vylakali v jej
mene uver od spolocnosti Consumer Finance Holding, a. s., a Gvery od spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s., a to takym spdsobom, ze najskor po predchadzajucej dohode obvinend V. B. vyuzila
rozumovu slabost’ svojej matky Q. K. a poziadala ju o zabezpecenie potvrdenia o vyplacani jej dochodku,
na ktorom nasledne sfalSovali jeho vySku, v ramci spolo¢nej domacnosti si zaobstarali jej osobné
doklady a na zaklade takto zabezpe¢enych dokladov nasledne obzalovana V. B. spolo¢ne s obZalovanym
H. B.

1. diia 23. aprila 2015 prostrednictvom internetového obchodu na strdnke www.triangel.sk objednali
pod menom Q. K. notebook zn. Toshiba C50 + smart mobil v hodnote 513,50 eura, pri ktorom platbu
realizovali formou splatkového predaja, na zaklade Coho boli presmerovani na online formular
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., divizia Triangel, kde vyplnili poZzadované tdaje, pricom
doklady a to povolenie na pobyt, cestovny pas a potvrdenie o vyplate dochodku vSetko na meno Q. K
naskenovali uz dita 26. marca 2015 pri uzatvoreni Zmluvy o poskytovani sluzieb na meno Q. K. so spol.
Consumer Finance Holding, a. s., na zdklade coho bola zmluva o spotrebitelskom tvere ¢.



XXXXXXXX schvalena a dila 5. maja 2015 uzavreta a podla tejto bola Q. K. zaviazana ju splacat’ vo
vyske 20,05 eura v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 24 mesiacov;

2. dna 4. maja 2015 uzatvorili elektronicki zmluvu o spotrebitelskom uvere - hotovostny tver ¢.
XXXXXXXXXX vo vyske 1.600 eur so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., podla ktorej
zaviazali Q. K. ho splacat’ vo vySke 49,12 eura v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 48
mesiacov, k tveru predlozili naskenované doklady a to povolenie na pobyt, rodny list, potvrdenic o
vyplate dochodku, vypis z uctu vSetko na meno Q. K., na ziklade ¢oho bol tver schvaleny a vyplateny
na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci Q. K., ktoré financné prostriedky si obzalovana V. B.
ponechala;

3. dia 25. maja 2015 prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.domoss.sk, na ktoru sa
prihlasili z IP adresy XX.XX.XXX.XXX objednali pod menom Q. K. televizor zn. Samsung
UE55JU6652 v hodnote 1.799 eur, pri ktorom platbu realizovali formou splatkového predaja, na zéklade
¢oho boli presmerovani na online formular spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., kde vyphili
pozadované udaje a naskenovali doklady a to povolenie na pobyt, cestovny pas, potvrdenie o vyplate
doéchodku, vypis z actu, vSetko na meno Q. K., na zaklade ¢oho bola zmluva o spotrebitel'skom uvere €.
XXXXXXXXXX schvalena a podla tejto sa ho Q. K. zaviazala splacat’ vo vyske 112,96 eura v
pravidelnych mesa¢nych splatkach po dobu 20 mesiacov;

¢im uvedenym konanim bola spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné
nam. 12, spésobena $koda vo vyske 418,45 eura a spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, Teplicka 147, spdsobena Skoda v celkovej vyske 3.992,87 eura.

Za to obvinenému H. B.Z. okresny sud ulozil podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov
a sedem mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obvinenej V. B. okresny std ulozil podla § 222 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zékona trest odnatia slobody
vo vymere tri roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na
skuSobnu dobu tri roky, pocas ktorej ulozil probacny dohlad nad spravanim sa obvinenej. Zaroven
podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona obvinenej ulozil povinnost spocivajucu v prikaze v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodenych spolo¢nost’ Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130, a spolo¢nost’ Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 147, ICO: 362 34 176, s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 27. juna 2019, sp. zn. 5To/148/2018, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 11. novembra 2019 a jeho obhajkyni
23. augusta 2019, podal obvineny prostrednictvom - na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu - 6.
marca 2020 dovolanie dévodiac dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V odoévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na to, ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom, bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Dalej uviedol, e uZ v priebehu konania na prvostupiiovom sude a rovnako aj v konani na
odvolacom sude trval na vykonani nasledovnych dokazov: vysluch svedka V. B, W. K a na
uskuto¢neni dopytu na kuriérsku spolocnost’, za i€elom stotoznenia svedka - kuriéra, ktory dorucoval a
preberal zasielky od obvinenych a jeho nasledovny vysluch. Takym postupom podl'a neho stid porusil v



konani zasadu kontradiktérnosti konania a na zaklade toho nespravne pravne posudil skutok.

Obvineny d’alej uviedol, Ze v tangovanom pripade mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest, v tejto
suvislosti poukézal na fakt, Ze je otcom len 5 mesacnej dcéry N. B., nar. XX. Y. XXXX. Podla
obvineného st rozhodnutia sudov nepreskimatelné, ked’ze na vyssie uvedené skuto¢nosti krajsky sud
neprihliadol a napriek riadne navrhnutym dékazom nevyhovel a to bez akéhokol'vek odévodnenia. Dodal,
ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. Takisto sa domnieva,
ze sud nespravne vyhodnotil aj vykonané dokazy, resp. nepripustil ako dokaz vypovede svedkov V. B. a
W. K.

Na zéklade vysSie uvedeného obvineny zopakoval, Zze sud zasadnym spésobom porusil jeho pravo na
obhajobu, sudne konanie nebolo v stilade so zadsadou kontradiktornosti, ked doSlo vylu¢ne k vykonaniu
dokazov v jeho neprospech a dokazy v jeho prospech stid odmietol vykonat. Rozhodnutie je podl'a neho
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom, bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta, a rozhodnutie je podla neho zaloZzené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodol,
ze napadnutym uznesenim krajského stdu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon a aby
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
sa stotoznila s pravnou argumentaciou okresného a krajského sudu a ma za to, Zze prvostupiiovy ako i
odvolaci sud rozhodol spravne a plne v stlade s vykonanymi dokazmi, ako i v sulade so zakonom.
Preskimanim dovolacich namietok obvinené¢ho prokurdtorka dospela k zaveru, ze nie st naplnené
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1, pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Dalej
uviedla, Ze dovolatelom uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
vyzaduje, aby bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo
obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tikonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom
konani a sidu (§ 34 Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym, alebo
prostrednictvom obhajcu. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpoveda
mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku), resp. rozhodnit,, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku). Obvineny podal na hlavnom pojednévani viacero navrhov na doplenie dokazovania. V konani
pred sudom vyplyva pre sud povinnost’ rozhodnut’ o kazdom navrhu na doplnenie dokazovania, pricom
tak mo6ze ucinit’ v ktorejkol'vek faze konania, najneskdr vSak pred meritornym rozhodnutim vo veci.

V dalsom poukazala na to, ze ak sid nemieni akceptovat’ navrh strany na doplnenie dokazovania
vykonanim doékazu tykajiceho sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktortt mozno
zistit’ uz skor navrhnutymi, resp. zabezpecenymi dokazmi, moéze zamietnut’ takyto navrh uznesenim po
zacati hlavného pojednavania, inak tak u¢ini az po vykonani celého dokazovania, resp. jeho relevantnej
¢asti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze navrhovanie dokazov, ale aj opak, teda vzatie navrhu spéat, je z
¢asového hladiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania. Dosledkom spdt'vzatia navrhu procesnej
strany na vykonanie dokazu je neddvodnost’ takyto dokaz vykonat. Spétvzatie navrhu na doplnenie
dokazovania mozno ucinit’ pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednévani. Mozno tak
ucinit’ individudlne vo vztahu k jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k
doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hl'adiska je hrani¢nou fazou aplikovanie ustanovenia § 274
ods. 1 Trestného poriadku, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim
dokazovania za skonfené, ¢im sa jednak kon¢i najdolezitejSia faza kontradiktorneho hlavného
pojednavania a jednak sa ohraniCuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré stid bude hodnotit’ ako
podklad pre svoje rozhodnutie. Prokuratorka uviedla, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, ze nemé



navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavereénej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy
naposledy mozno uplatnit’ ndvrhy na doplnenie dokazovania, je zavereCnym prejavom tejto procesnej
strany o disponovani s ndvrhmi na doplnenie dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na
doplnenie dokazovania, jednozna¢nym prejavom, ze na péovodnych navrhoch na doplnenie dokazovania
procesna strana netrva a teda, ze ich berie spat. V prejednavanej veci je podla prokuratorky takymto
prejavom aj vyhlasenie procesnych stran (obvinenych) na hlavnom pojednavani dia 26. aprila 2018, Ze
nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, ktorym sa s naslednym postupom sudu podla § 274 ods. 1
Trestného poriadku uzavrelo dokazovanie. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom nemozno
podl'a nej povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

V dalSej Casti prokuratorka vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku uviedla, Ze obvineny nafn poukazal len formalne. Dodala, Ze dovolaci dévod v tomto
pripade nemozno vyvodzovat' len zo skutocnosti, ze sid nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol
obvineny, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstadv. Taktiez nebol podla
prokuratorky naplneny ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z
dovodu, Ze obvinenému nebol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone a ani
taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Dodala, Zze uloZenie zdkonného trestu, o ktorom sa
dovolatel domnieva, e je neprimerane prisny, nenapiia vyssie uvedeny dovolaci dovod. Na zaver
prokuratorka uviedla, Ze dovolanie obvineného sa len formalne opiera o ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ked'Ze zisteny skutok, ktorého sa dopustil obvineny bol podla nej pravne
kvalifikovany v stlade so zdkonom, tejto otazky sa vSak jeho dovolanie vobec nedotyka, ale vyslovne
akcentuje nestotoznenie sa s rozsahom dokazovania.

Vzhl'adom ku vSetkym uvedenym skutoCnostiam prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, nakolko je podla nej
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

Obvineny v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu prokuratorky nad ramec argumentacie uz uvedenej v
dovolani uviedol, Ze postupom odvolacicho sudu mu bolo znemoznené zucastnit sa verejného
zasadnutia, na ktorom odvolaci sud prejednaval jeho odvolanie napriek jeho nepritomnosti, ktory sa
nemohol tohto tkonu zuc€astnit’ so zavaznych zdravotnych dévodov; o tomto fakte obvineny navyse aj
preukazatelne informoval sid. Napriek uvedenému, nedoslo podl'a neho k odro¢eniu tohto ukonu, ale
naopak k vykonaniu tkonu bez jeho pritomnosti. Tymto postupom odvolacicho sidu podl'a obvineného
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces a rovnako tak mu bolo upreté pravo na pristup sudu.
Dalej obvineny uviedol, Ze jediny dokaz, na zéklade ktorého doslo k jeho uznaniu za vinného, je ta
skuto¢nost’, Ze pri uzatvarani averovych zmlav bol pouzity jeho email. Vzhladom na uvedené je teda
toho nédzoru, Ze v danom konani bol vysluch uvedenych oséb doélezitym dokaznym prostriedkom, ktory
sud ucéelovo nepripustil vykonat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym H. B. ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako
dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené déovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine pripomentt, Ze z konstrukcie a



Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobil i sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym oznafeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011).

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
treba vo vSeobecnosti uviest, Ze tento mozno uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené porusenie zdkona
(posudzujuc trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zavaznostou poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak mdze viest' k naplneniu tohto dovolacicho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie
obvineného zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje. Tento pristup najvysSicho sudu pri vyklade a uplatiovani tohto dovolacicho doévodu
vychéadza z toho, ze dovolanic nemozno povazovat' za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim
sudom zistené poruSenie zakona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v
takom pripade v kone¢nom doésledku nemohlo byt uspesné a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak
by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-I1I).

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zarovenl dodat’, ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost' dokazu spociva v zdsadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stdu dévodmi
dovolania, ktoré st v lom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska



ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho stdu zverejnené v
Zbierke pod €. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecnd Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

V suvislosti s obvinenym namietanym konanim verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti najvyssi sud
vo vSeobecnosti uvadza, Ze podmienkou vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného je,
aby mu bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru€ené a bol pouceny o moZznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok podla § 292 ods. 5 Trestného
poriadku. V predmetnej veci zo spisového materidlu vyplyva, ze obvinenému bolo 10. jana 2019 (¢. L
504) doruc¢ené upovedomenie o verejnom zasadnuti, v ktorom bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok podla § 292 ods. 5 Trestného poriadku
(¢. L 505).

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho dévodu tak nemoZno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Zze tcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v ramci tohto dévodu dovolania vecne uplatnil a ktorych
podstata je zrekapitulovana vyssie, tieto maji skutkovy charakter, ked’ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a uplnost
nemdze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skumat’ ani menit. Namietky skutkovej
povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto s tymto okruhom namietok
obvineného nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2015).

Napokon vo vztahu k obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku treba vo vSeobecnej rovine uviest, Zze v jeho ramci nemozZno namietat’
neprimeranost’ uloZzeného trestu, ale vyluéne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptsSta.
Vzajomny vztah dovolacich dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je
pritom taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva,
ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specidlneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho siidu zverejnené v Zbierke pod €. 5/2011).

V tejto suvislosti len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Ze za zlo¢in iverového podvodu podla § 222 ods.
3 Trestného zakona ustanovuje zakon trest odilatia slobody na tri az desat’ rokov. V posudzovanej veci,
pokial’ ide o ulozeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zdkon za trestny Cin,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripista a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci



zakonnej trestnej sadzby. V tomto smere sa dovolaci sud stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu
uvedenych v oddvodneni napadnutého uznesenia (str. 6), ze okresny sud postupoval spravne aj pri
uvahdch o druhu a vymere trestu obvineného a ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zésadam
pre ukladanie trestu. ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu bolo v sulade so zdkonom,
ked’ze obvineny opédtovne spachal zlo¢in, priCom sa trestného ¢inu dopustil v skuSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Obvineny bol v minulosti devatkrat stidne
trestany, je Specidlnym recidivistom, ktory uz bol pre zlo¢in tiverového podvodu odsudeny. Je teda
zrejmé, ze trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a sedem mesiacov je ulozeny v zadkonom
stanovenej trestnej sadzbe a nezakladd dovodnost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie si zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného H.S. B. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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