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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. X., byvajuiceho v F., Y. S. XXXX/XX, proti
zalovanym 1/ E. H., byvajicej v F., K XXX/XX, 2/ B. K., byvajucej v F., P. XXXX/X, 3/
Polnohospodarskemu druzstvu Zlatnd na Ostrove, so sidlom v Zlatnej na Ostrove, ¢. 456, zalovany 3/
zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., so sidlom v Topol¢anoch, nam.
M.R. Stefanika 3, o urdenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/111/2016, o dovolani Zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 28. novembra 2018 sp. zn. 25C0/378/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 3/ od mieta.

Zalobcovi a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z 15.
maja 2017 ¢. k. 8C/111/2016-177 uréil, Zze ktpna zmluva zo dina 10. maja 2013 uzavreta medzi
zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajiicimi a Zalovanym 3/ ako kupujucim je v Casti, ktorej predmetom je
spoluvlastnicky podiel 2/24 k celku na blizSie oznaGenej nehnutelnosti neplatna. Dalej uréil, Ze
vlastnikom bliz§ie oznaceného spoluvlastnickeho podielu n a nehnutelnosti s 1 nad’alej zalovana 1 /v
podiele 1/24 k celku a Zalovana 2/ v podiele 1/24 k celku. Zalobcovi priznal narok na nihradu trov
konania vo vyske 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami ¢l. 8, ¢l 15, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, §
153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 CSP a § 140, § 116, § 117, § 40a OZ. Uviedol, Ze zalobca
je aktivne vecne legitimovany v danej veci, ked’ze predlozil suhlas na vybavenie spolo¢nej veci od svojej
manzelky H. X. zo dia 29. decembra 2015 na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu -
kapnej zmluvy zo dia 10. maja 2013 a podanie zaloby.

1.2. Wykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalované 1/ a 2/ porusili ustanovenie § 140 OZ tym,
ze svoj spoluvlastnicky podiel previedli n a tretiu, nie blizku, osobu (zalovaného 3/), pricom prevod
podielov predtym neponukli ostatnym spoluvlastnikom. Zalobca splnomocneny aj manzelkou sa dovolal



relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy listom zo dna 25. januara 2016, ktory bol zalovanym 1/ a 2/
doruceny dia 27. januara 2016 a zalovanému 3/ diia 28. janudra 2016. KonStatoval, Ze dovolanie
relativnej neplatnosti, ma za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu a obnovenie pdvodnych vlastnickych
vztahov. Z uvedenych dévodov zalobe vyhovel.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 CSP, ked’Ze Zalobca bol v konani plne
uspes$ny. Uviedol, ze o vySke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP stdny tradnik
samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. novembra 2018
sp. zn. 25C0/378/2017 rozsudok prvostupiiového sudu (i) v ¢asti tykajicej sa urenia neplatnosti kiipnej
zmluvy zo dna 10. maja 2013 potvrdil, (i) v Casti tykajlicej sa urCenia vlastnictva prevedeného
spoluvlastnickeho podielu zmenil tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol, (iii) vo vzt'ahu k vyhovujucej €asti
vyslovil, Ze Zzalobca ma voc¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") narok na ndhradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 % a (iv) vo vztahu k
zamietajucej ¢asti vyslovil, ze Zalovani maju voci zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud najskor odcitoval ustanovenia § 140 a § 40a OZ, § 34 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,KZ") a § 137
pism. ¢/ CSP a d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie v danej veci neaplikoval ustanovenie § 34 ods. 2 KZ
ani ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP z hladiska postupu okresného tradu po rozhodnuti sudu o
neplatnosti prdvneho tikonu a s tym suvisiaceho naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom
urceni. Preto podla § 382 CSP pripisom zo diia 5. novembra 2018 vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni, z dévodu, ze v doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité
a pre rozhodnutie je aplikacia tychto ustanoveni rozhodujiuca. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi,
aby sud posudil zalobu aj vzhladom na citované ustanovenia. Zotrval na svojich doterajSich pisomnych
podaniach a ustnych prednesoch a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
ako vecne spravny. Zalovani vo vyjadreni uviedli, Ze mozné pouzitie citovanych zikonnych ustanoveni
bert na vedomie a nad ramec ich odvolacich dévodov sa nevyjadruja.

2.2. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, pricom vo
vztahu k uréeniu neplatnosti kiipnej zmluvy zo dita 10. méaja 2013 vyvodil z vykonaného dokazovania i
spravny pravny zaver.

2.3. Sud prvej inStancie v rozsudku spravne konstatoval, ze dovolanie relativnej neplatnosti, m & za
nasledok nielen neplatnost’ pravneho ukonu, ale aj obnovenie povodnych vlastnickych vzt'ahov. Napriek
uvedenému konStatovaniu druhym vyrokom urcil, ze vlastnikmi neplatne prevedenych spoluvlastnickych
podielov st zalované 1/ a 2/. Odvolaci stid vSak s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 KZ upozoriiuje,
ze priamym ddsledkom rozhodnutia sidu o neplatnosti pravneho ukonu je, ze okresny urad vyznaci v
katastri nehnutelnosti stav pred tymto pravnym tkonom. Vzhladom na povinnost’ okresného uradu v
pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho tkonu vyznacit' stav pred tymto ukonom, Zalobca
nemal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnictva, ktory vyzaduje ustanovenie § 137
pism. ¢) CSP a preto nemohol byt v tejto Casti Zalobného névrhu uspes$ny. Uvedené pochybenie sudu
prvej inStancie odvolaci sud, bez potreby zopakovat’ dokazovanie, odstranil a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti tykajicej sa urcenia vlastnictva prevedeného spoluvlastnickeho podielu zmenil tak,
ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

2.4. Zékladom odvolania Zalovanych bola argumentacia, podl'a ktorej sa zalobca mdze domahat’ svojho
predkupného prava len v takom pomere, aky mu svedc¢i s prihliadnutim na podiely ostatnych dotknutych
spoluvlastnikov. NavySe tvrdili ze do tohto podielu nemozno zarad’ovat podiely, ktoré¢ Zzalobca
nadobudol zmluvami uzavretymi az po predmetnej kipnej zmluve. Preto, ak sud prvej inStancie posudil
ako neplatnu celi kiipnu zmluvu, riadil sa nespravnym pravnym posudenim. Uvedent namietku odvolaci
sud nepovazoval za dovodnu. Argumentacia Zalovanych sa opiera o rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") zo dita 12. maja 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008. Predmetné
rozhodnutie vSak riesi situdciu, v ktorej opravneny spoluvlastnik z predkupného prava uplatnil narok
podla § 603 ods. 3 OZ a doméhal sa toho, aby mu nadobudatel’ ponukol spoluvlastnicky podiel na predaj



za rovnakych podmienok, za ktorych tento podiel nadobtdatelovi ponukal na predaj povinny
spoluvlastnik. Aplikdcia uvedené¢ho ustanovenia prichddza do tvahy v pripade, ked oprévneny
spoluvlastnik nevyuzije svoje pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Sudna prax uz
davnejsie ustalila (3Cdo/262/2009, 4Cdo/334/2009, 5Cdo/211/2009), Ze na predkupné pravo
vyplyvajice s ustanovenia § 140 OZ je potrebné, primerane aplikovat’ vSeobecni pravnu upravu o
zmluvnom predkupnom prave podla ustanoveni § 602 az 606 OZ. Dévodom bolo, ze Obciansky
zdkonnik v § 140 neobsahuje podrobnejSiu tpravu vecného predkupného prava, preto uplatnenim
analogie legis podla § 853 OZ je mozné pouzit’ v§eobecnu upravu zmluvného predkupného prava, ktora
je obsahom a ucelom zdkonnému predkupnému pravu najbliz§ia. Odvolaci stid nespochybiiuje, ze pri
uplatneni predkupného prava podla § 603 ods. 3 OZ, konkrétne prava, aby nadobudatel ponukol
opravnenému spoluvlastnikovi vec na predaj za rovnakych podmienok, ma opravneny spoluvlastnik
pravo kupit' prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne podla velkosti vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Pri uplatneni predkupného prava podla § 603 ods. 3 OZ totiz ide o pravo osobné, ktoré nie je
mozné previest na iny subjekt a nemozno ho nadobudnut tym, ze ostatni oprédvneni podielovi
spoluvlastnici st pasivni, teda sa Ziadnych narokov z porusenia svojho predkupného prava nedomahaju.
V danej veci v8ak opravneni spoluvlastnici vyuzili moznost’ dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym povinné spoluvlastnicky previedli svoj podiel na tretiu osobu podla § 140 a § 40a OZ,
dosledkom ¢oho podla pravneho ndzoru odvolacieho stidu bola neplatnost’ predmetného pravneho
ukonu bez ohladu na velkost' spoluvlastnickeho podielu opravnenych spoluvlastnikov a obnovenie
povodného vlastnickeho stavu pred prevodom podielu.

2.5. S namietkou zalovanych, podla ktorej na druhom vyroku napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie Zzalobca nemal naliechavy pravny zaujem a v tejto ¢asti rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, sa odvolaci sud stotoznil.

2.6. O nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacicho konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP.
V danej veci boli predmetom konania dva samostatné naroky Zalobcu, jednym sa domahal neplatnosti
kipnej zmluvy, druhym sa domahal urcenia, ze vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu su
zalované 1/ a 2/. Ked'Ze odvolaci sud potvrdil vyhovujucu ¢ast’ napadnutého rozsudku, v tejto Casti bol
zalobca plne tspeSny a ma narok na ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho
konania vo¢i Zalovanym v rozsahu 100 %. Co sa tyka uréovacieho navrhu, v tejto Gasti odvolaci sid
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, preto boli v tejto ¢asti Gispes$ni Zalovani a maji
narok na nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie a trov odvolacieho konania voci zalobcovi v
rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 3/ (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP. Po opise priebehu sudneho konania uviedol, Ze dovolanie podava ¢o do prvého
vyroku odvolacicho stdu, ktorym bo potvrdeny prvostupnovy rozsudok. Navrhol, aby najvy$si sud
napadnuté odvolacie rozhodnutie v tejto ¢asti, spolu so stvisiacim vyrokom o trovach konania zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. V podstatnom zalovany 3/ tvrdil, Ze v pripade uplatnenia si relativnej neplatnosti pravneho tikonu (§
40a OZ) pre porusenie predkupného prava podla § 140 OZ (¢o bolo v hre v posudzovanom pripade,
pozn.) nemali nizSie sudy vyslovit neplatnost’ pravneho ukonu (kiipnej zmluvy) v celom rozsahu, ale
mali vyslovit' jej neplatnost’ (iba) v rozsahu pomeru spoluvlastnickeho pomeru zalobcu k podielom
ostatnych spoluvlastnikov, t.j. v rozsahu, v akom by sa mohol Zalobca dovolavat’” vyktpenia tohto
spoluvlastnickeho podielu. Podl’a jeho nazoru ide o situdciu podobnu ako pri aplikovani § 603 ods. 3 OZ,
ktoru podobne riesil aj najvys$sisud vo vecisp. zn. 2Cdo/91/2008. Pokial’ by najvy$si sud nedospel k
zaveru, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, potom dovolatel
v suvislosti s nastolenou otdzkou poukézal na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Zalobca, ani Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovaného 3/ nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né



odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolacisud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Zo samej (mimoriadnej, resp. vynimo¢nej) povahy dovolacieho konania vyplyva, Ze z hladiska jeho
celkovej koncepcie, podmienok pripustnosti dovolania a jeho nalezitosti je namieste nie rozsirujuci vyklad
ustanovenizakona, aleskdrzuzujuciinterpretacny pristup (porovnajtiez 3Cdo/208/2014,
1Cdo/348/2013, 8Cdo/73/2017). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa m6ze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sidu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
Aby na zdklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené¢ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi  dévodmia spdsobom  vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dévod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Dovolaci std uz uviedol (3Cdo/154/2019), Ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civilnom sporovom
konani spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s
roznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym
otazkam prizndva relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka
relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP (dovolaci dovod pouzity dovolatelom, pozn.) musi byt
preto v dovolani vymedzend jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktorti otdzku dovolateloviide a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj ddvodnost’) dovolania. So zretelom na dovolaciu argumentaciu
zalovaného 3/ treba osobitne pre dany pripad zdoraznit’, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP moéze byt vyluéne (iba ta) pravna otazka, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil svoje rozhodnutie.

13. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 3Cdo/122/2009 uviedol, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z
predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava, na vyber, ¢i: a/ sa bude Zalobou doméahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takomto pripade
smerovat’ voCi vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo
porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci
nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontkol na kiipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kuapil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo doméhat’ sa na sude zalobou vo¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vole nadobudatela; zalobe vyhovujice rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci
zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP), c/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné
pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli.

13.1. Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a <., 140 <., §
145 ods. 1 <., § 479 <., § 589 13.2. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <.). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnt o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podl'a velkosti podiclov.
13.3. Zalovany 3/ v podanom dovolani odvijal svoju pravnu tvahu nie od vykladu ustanoveni § 40a a §
140 OZ, ktoré boli pre rozhodnutie oboch nizSich sudov urcujice, ale od vykladu ustanovenia § 603
ods. 3 OZ, cez prizmu ktorého aj formuloval pravnu otazku, ¢i nizSie stdy pri vysloveni neplatnosti celej
kapnej zmluvy z 10. maja 2013 (pravny nazor sudov) nemali vyslovit' jej neplatnost’ len v rozsahu, v
akom by sa mohol Zzalobca dovolavat vykupenia tohto spoluvlastnickeho podielu [pravny nazor
dovolatel'a (pozri bod 3.1.)].

13.4. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze ,,[d]6sledkom porusenia predkupného prava (podla § 140
0OZ, pozn.) je relativna neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na
tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Relativnej neplatnosti sa opravneny spoluvlastnik moze
dovolat jednostrannym ukonom adresovanym tucéastnikom zmluvy, ktorou doSlo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu ... Pokial' opravneny spoluvlastnik vyuzije pravo domahat’ sa neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, nastavaji u¢inky
relativnej neplatnosti uz samotnym dovolanim. V désledku neplatnosti pravneho ukonu sa obnovia
povodné vlastnicke vztahy." Odvolaci stid v dovolanim napadnutej ¢asti vecne aplikoval (iba) citované
zakonné ustanovenia § 40a a § 140 OZ a na ich zaklade formuloval dovolanim napadnuty vyrok. Prave
tieto ustanovenia Obcianskeho zadkonnika (§ 40a a § 140 OZ) potom tvorili aj ramec zakonnej dikcie
uvedenej v § 421 ods. 1 CSP ,,ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky".
Relevantné pravne zavery odvolacieho stidu teda nevyplyvali a ani nestviseli s ustanovenim § 603 ods. 3
OZ. Rovnako tak zalobca sa v podanej Zalobe nedomahal v zmysle § 603 ods. 3 OZ, aby mu zalovany 3/
pontukol na predaj podiely Zalovanych 1/ a 2/, resp., aby mu predkupné pravo zostalo zachované, ale
dovolaval sa (relativnej) neplatnosti kiipnej zmluvy z 10. méaja 2013 z dévodu porusenia jeho zakonného
predkupného prava (§ 40a a § 140 OZ).

13.5. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud sa v rdmci vysporiadania s odvolacimi dévodmi dotkol aj
moznosti primeraného pouzitia vSeobecnej pravnej upravy o zmluvnom predkupnom prave podla



ustanoveni § 602 az § 606 OZ, a to uplatnenim analdgie legis podla § 853 OZ, kedze § 140 OZ
neobsahuje podrobnej§iu upravu vecné¢ho predkupného prava, avSak aplikdciu ustanovenia § 603 ods. 3
OZ v suvislosti s predkupnym pravom dovolaci sud pripustil v pripade, ak opravneny spoluvlastnik
nevyuzije svoje pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti, ¢o nie je tento pripad (pozri bod 2.4.). Uvedeny
nazor odvolaci sud vyslovil iba v reakcii na odvolacie ndmietky Zalovaného 3/, nebol preto relevantny pre
jeho samotny pravny zaver o opravnenom dovolani sa (relevantnej) neplatnosti dotknutej kiipnej zmluvy
Zalobcom.

13.6. Pokial' dovolatel' oprel jeho dovolaciu pravnu tvahu o rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
2Cdo/91/2008 dovolaci sud uvadza, Ze toto rozhodnutie skutkovo ani pravne nesuvisi s teraz
prejednavanou vecou. Ako spravne uviedol aj odvolaci stid, uvedené rozhodnutie riesi situaciu, v ktorej
opravneny spoluvlastnik z predkupného prava uplatnil narok podla § 603 ods. 3 OZ a domahal sa toho,
aby mu nadobudatel’ pontikol spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych
tento podiel nadobtidatelovi pontkal na predaj povinny spoluvlastnik. Aplikacia uvedeného ustanovenia
prichadza do uvahy v pripade, ked’ opravneny spoluvlastnik nevyuzije svoje pravo domahat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu (bod 2.4.).

14. Najvy$si sud z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze zalovany 3/ nedévodne vyvodzuje pripustnost’
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnych
otazok, na ktorych by spocivalo pravne posudenie danej veci a zakladalo pripustnost’ dovolania podla
uvedeného ustanovenia. Navyse Zalovany 3/ v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
ani neoznaCil relevantni ustdleni prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid svojim
rozhodnutim odklonit’. Zalovanym 3/ podané dovolanie preto odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/

CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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