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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot stavebnej sporitelne a.s., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31351 026, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, proti zalovanému P. M., byvajicemu v K.,
prechodne v M., zastipenému Mgr. Stefanom Slova¢ikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farska 34, o
zaplatenie 36.991,14 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
10C/310/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2019 sp. zn.
5C0/160/2018, takto

rozhodol:

Z ru § u j erozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2019 sp. zn. 5Co/160/2018 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Komarno z 27. aprila 2016 ¢. k. 10C/310/2013-211 v
napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zmluvného tiroku a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Komarno rozsudkom z 27. aprila 2016 ¢. k. 10C/310/2013-211 v spojeni s opravnym
uznesenim z 20. decembra 2016 ¢. k. 10C/310/2013-244 a dopliacim rozsudkom z 23. aprila 2018 ¢. k.
10C/310/2013-267 rozhodol, ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 19.582,03 eur, trok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36.991,14 eur od 28. jula 2010 do 25. oktébra 2012, Grok z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 19.582,03 eur od 27. oktobra 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v
sume 1.054,96 eur. Zalobu na zaplatenie zmluvného troku vo vyske 6,39 % ro¢ne zo sumy 36.991,14
eur od 28. jula 2010 do 26. oktdbra 2012 a zmluvného uroku vo vyske 6,39 % ro¢ne zo sumy
19.582,03 eur od 27. oktébra 2012 do zaplatenia zamietol a zaroven rozhodol o vratenisudneho
poplatku Zzalobkyni v sume 1.034,29 eur. Sud prvej inS§tancie svoje rozhodnutiec odoévodnil tym, ze
ucastnici konania uzatvorili 30. decembra 2008 tverovi zmluvu na poskytnutie cielovej sumy 1.090.000
Sk (36.181,37 eur) zo Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXX/XXXX pri trokovej sadzbe 6,39
% rocne. Sud prvej inStancie povazoval zmluvu uzatvorent stranami sporu za zmluvu spotrebitel'ski
svojou povahou, i ked’ vzhladom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. nie je
spotrebitel'skym 1Gverom. K priznanym urokom z omeskania prvoin§tancny sud uviedol, ze ak



zavidzkovy vzt'ah vznikol pred 1. februarom 2013, vys$ka urokov z ome$kania sa riadi podla predpisov
uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. janudri 2013, t. j. 8 percentudlnych bodov +
zékladna tirokovéa sadzba ECB. Zalobkytia pred¢asnii splatnost’ Giveru vyhlasila ku diu 28. jila 2010 a
ked'ze Zalovany dlzni sumu neuhradil, od nasledujiceho dna, t. j. od 29. jula 2010 sa dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu. Od tohto dia vznikol Zalobkyni narok na Urok z omeskania vo
vyske 9 % rocne. Sud je zalobnym navrhom viazany, nemoze priznat' viac, neZ je zalobnym petitom
uplatnené, preto zalobkyni priznal troky z omeskania iba vo vyske 5 % p. a., a to zo sumy 36.991,14
eur od 29. jula 2010 do 25. oktoébra 2012 a zo sumy 19.582,03 eur od 26. oktobra 2012 do zaplatenia.
Dalej dovodil, Ze pokial’ zalobkyfia pozadovala zmluvny urok vo vyske 6,39 % roéne aj po splatnosti
uveru, t. j. po 28. juli 2012, sud v tejto Casti Zalobu zamietol z dovodu, Ze od splatnosti je dlznik v
omeskani a musi platit’ irok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté zmluvné Groky, priCom poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 146/98, ZSP 4/2000. Vyrok o trovach konania od6vodnil
prvoinstan¢ny sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 az 3, § 146 ods. 2 a § 137 O.s.p.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. februara
2019 sp. zn. 5Co/160/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti
zmluvného uroku potvrdil a v Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach po 200 eur mesacne, ako aj vyroku o néhrade trov konania,
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nezistil nespravne pravne posudenie v predmetnej
veci v pripade zamietnutia Zaloby o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 6,39 % rofne zo sumy
36.991,14 eur od 28. jula 2010 do 26. oktobra 2012 a zmluvného troku vo vyske 6,39 % ro¢ne zo
sumy 19.582,03 eur od 27. oktébra 2012 do zaplatenia. Na zddraznenie vecnej spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku v Casti vyroku o zamietnuti zvysku zaloby odvolaci sud dodal, Ze doba splatnosti
zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti uveru, o znamend, ze celkova suma urokov musi byt’
zaplatena najneskor zaplatenim poslednej splatky Gveru. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty trok z Gveru
nevznikd, iba prdvo na urok z omeSkania. Jednorazovym zosplatnenim tveru zo strany dodéavatela
vznika spotrebitelovi povinnost’ vratit cell sumu poskytnutého tveru, navysSenu o uroky ku diu
zosplatnenia a ak sa potom (po zosplatneni) spotrebitel’ omeska s plnenim, mé dodavatel’ (veritel) narok
len na uroky z omeskania zo sumy uvedenej v zosplatneni. Poukazal aj na zavery viacerych rozhodnuti
odvolacich studov, napr. rozsudky Krajského stidu v Ziline z 31. jila 2012 sp. zn. 10Co/104/2012 alebo
z 28. jina 2016 sp. zn. 5C0/196/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. oktobra 2016 sp. zn.
9Co0/604/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2016 sp. zn. 25Co0/615/2015,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. maja 2015 sp. zn. 16C0/322/2015, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. jina 2015 sp. zn. 6Co/190/2014 ako aj rozsudky Krajského stdu v
Nitre z 30. januara 2019 sp. zn. 5Co/170/2018, z 13. februara 2019 sp. zn. 5Co/15/2019, ako ajna
konkrétne rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR pod zn. R
59/98, v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné troky z poskytnutych penaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do diia pred¢asnej splatnosti. Uviedol, ze v
predmetnej veci prvoinstanény std sa riadil uvedenym rozhodnutim a spravne uzavrel, Ze podla
ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, sud
prvej inStancie uvadza zrejme nespravne sp. zn. 4 Obo 146/98) vyplyva, ze dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych peniaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatky). Od splatnosti
je dlznik v omesSkani a musi platit’ uroky z omeskania. Poznamenal, Ze takyto zaver NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by
sposobovalo zna¢ni nerovnovahu vo vztahoch medzi U€astnikmi. V Casti tykajucej sa vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit® Zalobkyni priznanu istinu s prislusenstvom v splatkach po 200 eur
mesacne, ako aj vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie tym, ze
zalobkyni, ktora pozadovala zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni odo
dia pravoplatnosti rozsudku, neposkytla moznost’ vyjadrit’ sa k ziadosti zalovaného povolit’ sidom prvej
inStancie splacat’ priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach, uspokojila sa iba s vyjadrenim Zalovaného
o jeho osobnych a majetkovych pomeroch, bez toho, aby ich zalovany zdokladoval, a tymto



nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni ako strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani.

3. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho studu, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie o
zamietnuti zmluvného Uroku podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) rozsiahle dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu rieSend a to od otazky ,,61 ma veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté tiroky z poskytnutého tiveru az
do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti averu®.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

5. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 si uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania dovolatelky z hladiska dovolaciecho doévodu
vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, a to od otazky ,,&i ma veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté Groky z poskytnutého tveru az do
jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti tiveru®.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v bode 6. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody
pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju vylué¢ne na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k prdvnym zaverom vyjadrenym v rozhodnutiodvolacieho sudu; zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka‘).



12. 'V pripade dovolania, pripustnost ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, m4 viazanost’
dovolaciecho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolacistid n a zaklade d6vodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’s am vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

13. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

14. Najvyssi sud pripomina, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantna len otazka, ktord vykazuje znaky pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov,
t. j. existujica nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantnt tu zakon oznacuje otazku, ktora ,je* (teda nie ,,bola®)
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, ze ddlezitd je v tomto
smere sucasnd nejednotnost’ rozhodovania dovolaciecho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

15. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, Ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu posudeniu vy$Sie nastolenej pravnej otazky dovolatelky.

17. Dovolacisud v o vztahu k vymedzenejotazke uvadza a poukazujen ato, Ze medzicasom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu tato predmetnt otazku rieSila a to v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo 16. juna 2020 a v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020.

18. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 konStatoval, ze zosplatnenie je inStitGt sliziaci
ochrane veritel'a, podstata iverového vzt'ahu a jeho existencia zostdva zachovand, veritel nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zaviazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k
povinnosti platit’ zmluvné Groky pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omeskania. Inak povedané dlznikovi
zostava zavazok platit’ Grok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Girok v rovnakej
vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo
nedoslo.

19. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok tiveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

20. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moze bez fixného



ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohl'adneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady skody.

22. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

23. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 dospel dovolaci sud k zaveru, ze urok z tveru a urok z
omesSkania su dva odli§né intituty, ktoré je potrebné dosledne odliSovat’ a nemozno ich zamienat'. Po
zosplatneni tveru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi urok z tiveru (ako odmena za poskytnuté financné
prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeskania dlznika
bezi zaroven taktiez Urok z omeskania (ako sankcia za omeSkanie s thradou petiazného zavézku).

24. Vzhl'adom na to, Ze nastolena dovolacia otdzka je posudzovana rozdielne, dovolaci sud pristupil k jej
posudeniu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

25. Nakolko v§ak dovolatelkou nastolend pravna otazka ,,&i ma veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté
uroky z poskytnutého uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti uveru* uz bola
dovolacim sudom rieSena v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 tak, ze konStatoval, ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi, pri¢om uvedeny pravny zaver konstatoval dovolaci std
aj v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 115/2019, sp. zn. 3 Cdo 113/2019, sp. zn. 8 Cdo 125/2018, tento
pravny zaver berie dovolaci sud aj v tomto preskimavanom pripade na zretel’ a priklana sa k nemu.

26. Podla pravneho ndzoru dovolaciecho sudu dovolatel’ka opodstatnene namietala, ze zvolené rieSenie
odvolacieho sudu v otazke ,,¢i ma veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté Groky z poskytnutého uveru az
do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti uveru™ spociva na nespravnom pravnom posudeni (§
432 ods. 1 CSP).

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2019 sp.
zn. 5Co0/160/2018 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku
o zamietnuti zmluvného uroku a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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