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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odsidené¢ho V. Z. v konani o
ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom 29. oktobra 2020 v Bratislave, o staznosti odsudeného V. Z. proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove, sp. zn. SNtc/2/2020 zo 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho V. Z. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove uznesenim, sp. zn. 5Ntc/2/2020 zo 16. septembra 2020 podla § 66 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zdkona zamietol ziadost’ odstdeného V. Z. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny na zéklade:

1) rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4T/179/2012 zo 16. oktobra 2012, ktorym bol
odsudeny V. Z. uznany za vinného zo zlo¢inu lipezepodla § 188 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov, vykon ktorého mu pod podmiene¢ne odlozeny s probacnym dohladom na skasobnu dobu 3
rokov a na zaklade uznesenia tohto sidu zo 17. maja 2016 v spojeni s uznesenim Krajské¢ho stdu v
Kosiciach,sp. zn. 7Tos/54/2016 z 20. jula 2016, ktorymi rozhodnutiami dos§lo k nariadeniu vykonu tohto
trestu po vysloveni, ze sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedCil, pricom pre ucéely trestu odnatia
slobody bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal 10.
augusta 2019;

2) rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/90/2013z 5. decembra 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 2To/10/2017 z 5. aprila 2017, ktorym bol odstidenému V. Z.
za pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona ulozeny
trest odilatia slobody vo vymere 3 rokov s ur¢enim spdsobu vykonu trestu jeho zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, na vykon ktorého nasttpil 10. augusta
2019;



3) rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5Ntc/1/2019 z 15. méaja 2019, ktorym bol u odstideného
V. Z. na tizemi Slovenskej republiky uznany rozsudok Okresného sudu v Koline, sp. zn. 4T/88/2014 z 3.
septembra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Prahe, sp. zn. 9To/481/2015 z 21. oktobra
2015 a s uznesenim Okresného sudu v Koline, sp. zn. 4T/88/2014 z 3. augusta 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Prahe, sp. zn. 9To/301/2018 z 10. oktdbra 2018 v rozsahu uznania viny z
pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 2, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky a
uloZenia trestu odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol po uznani rozsudku
zaradeny do Uistavu na vykon trestu a minimalnym stupfiom strazenia, pritom z nariadenia vykonu trestu
je zrejmé, ze vykon tohto trestu by mal odsudeny nastipit’ v predpokladanom termine jeho nastupu 10.
augusta 2022.

Krajsky sud v PreSove v oddévodneni napadnutého uznesenia konsStatoval u odsudeného splnenie tzv.
formalnej podmienky pre podmieneéné prepustenic (vykonanie zdkonom pozadovanej doby =z
posudzovanych troch trestov odnatia slobody). Pri posudzovani tzv. materialnych podmienok zohl'adnil
obsah spravy UVTOS v Presove, z ktorej najmi vyplyva, Ze odsudeny si pocas doterajsicho vykonu
trestu odnatia slobody plnil svoje povinnosti, ulozené prikazy reSpektoval, spraval sa sluSne k
prislusnikom, zamestnancom a odsudenym, bol doposial’ Sestkrat disciplinarne odmeneny. Na strane
druhej vSak vyslovil zaver, ze napriek zva¢sa kladnému hodnoteniu zo strany tistavu na vykon trestu,
odsudenyaj porusoval pravne normy pocas vykonu trestu odnatia slobody, hoci za také zlyhania
disciplinarne potrestany nebol. Hoci odstdenému boli udelené disciplinarne odmeny, jeho spravanie skor
hodnotil ako len prispdsobené rezimu vykonu trestu. Tomu napovedaju nielen menej zdvazné nedostatky
v spravani odsudené¢ho, ale aj jeho konanie spocivajice v nenahlaseni dalSej tretej vyzivovacej
povinnosti, pretoze ustavu na vykon trestu oznadmil svoju vyzivovaciu povinnost’ iba k dvom maloletym
detom. Predchadzajuce odsudenia za réznu trestni ¢innost, medzi inym i nasilnf, tieZ nepoukazuji na
realne moznosti o vedeni riadneho Zivota odsudeného do budticna. Pachanie trestnej ¢innosti odsudenym
po dobu takmer 30 rokov zhodnotil ako skutoCnost, pre ktort nemozno konStatovat dovodné
oc¢akavanie, Ze odsudeny na slobode bude viest riadny zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost’, a to ihned’ po jeho vyhlaseni, ktorti nasledne pisomne
oddvodnil.

Ma za to, ze rozhodnutie krajského sudu je neadekvatne. Splnil vSetky podmienky podmiene¢ného
prepustenia, bol 6 - krat disciplinarne odmeneny, preSiel z druhého do prvého stupiia strazenia a
prepracoval sa na otvorené oddelenie podskupiny A. Cely ¢as pracoval a plil prikazy nadriadenych. Ani
raz nebol disciplinarne potrestany. Ma dve maloleté deti vo veku 8 a 9 rokov a manzelka to zvlada velmi
tazko, ked’Ze z vézeniajej nevie pomoct’. Na zaver sltbil, Ze bude phit’ vSetky ulozené prikazy stidu. M4
isté zamestnanie a chce zit' so svojou rodinou a starat’ sa o fu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Krajsky sud v PreSove rozhodol
v sulade so zdkonom, ked ziadost’ odstdeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu (resp.
viacerych postupne uloZenych trestov) odnatia slobody zamietol a ze staznost odstideného nie je
dovodna.

Sud 1. stupna sa totiz v odoévodneni napadnutého uznesenia v dostatoénom rozsahu i kvalite vysporiadal
so zékonnymi podmienkami, ktoré pri ich kumulativnom splneni (formalna podmienka a dve podmienky
materialne) odévodnuju podmiene¢né prepustenie odstidené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Zdoraznuje preto len, ze podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moéze odsudeného podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim

preukézal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent1 za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia



slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,
b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odiatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zékona, ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
modze byt podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

K formalnej podmienke Najvyssi stid Slovenskej republiky konStatuje, Ze tato u odsudeného splnena bola
k 8. jalu 2020.

Pokial’ ide o materidlne podmienky pre podmiene¢né prepustenie, prva z nich (t. j. Ze plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie) odstideny splnil, vychadzajic z vyznamne kladného
hodnotenia riaditel'om ustavu, v ktorom trest (resp. viaceré postupne uloZené tresty) aktualne vykonava,
ked’ z hodnotiacej spravy vyplyvaji aj jeho konkrétne aktivity, ktorych riadnym plnenim si vytvoril
podmienky aj pre disciplindirne odmeny, pozitivny posun v ramci diferenciaénych skupin, resp. i
pozitivne rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody.

Pri posudzovani druhej z materiadlnych podmienok pre podmieneéné prepustenie (t. j. Ze mozno od neho
ocakdvat, ze v budicnosti povedie riadny zivot) vSak nemozno opomenut ani ti Cast hodnotiacej
spravy, z ktorej vyplyvaji aj nedostatky v jeho spravani (hoci menej zdvazné a disciplinarne
nepostihované), ale najmd predchadzajicu kriminadlnu minulost, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny
mnohopocetne zrecidivoval v trestnej ¢innosti, ked’ celkovo sa dostal do kolizie s Trestnym zdkonom az
v 15 pripadoch. Opakovane mu pritom boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktorych
vykony zjavne neviedli k naplneniu prevychovného ani individudlne - preventivneho ucelu trestu
(vzhladom na nasledné opédtovné pachanie trestnej Cinnosti). V neposlednom rade v minulosti i
opakovane zlyhal (neosvedcil sa) v skuSobnej dobe podmienec¢ného odstidenia, mu urcenej prave za
ucelom preukazania schopnosti viest' na slobode riadny zivot.

Uvedené skutoCnosti totiz v sthrne odovodiuju u odsudeného prisnej$i ndhlad pri posudzovani
podmienky, ktorou je dovodnost’ o¢akavania vedenia riadneho zivota na slobode.

Hodnotiac kriminalnu minulosti odstideného, v suvislosti s inak kladnou hodnotiacou spravou tstavu na
vykon trestu odnatia slobody, tak mozno dévodne dospiet’ k zaveru, Ze na odsudeného, hoci sa doposial’
dobre adaptoval na rezim vykonu trestu, je nevyhnutné aj aktualne (nad’alej) posobit’ priamym vykonom
trestu odnatia slobody, zohladiiujuc pritom nie len jeho krimindlnu minulost’ ale i fakt, ze z postupne
troch mu ulozenych nepodmienecnych trestov odnatia slobody jeden eSte ani nezacal vykonavat a
celkové ukoncenie tychto trestov mu ¢asovo pripada az na 8. juna 2023.

V sulade s napadnutym uznesenim, na ktorého odévodnenie nadriadeny sud v podrobnostiach odkazuje
ako na vecne spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze odsudeny nesplnil vSetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie, a preto i staznost” odsudeného proti napadnutému
uzneseniu ako nedévodnu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zavere len margindlne adresne stidu 1. stupiia pripomina potrebu aj
vo vyroku rozhodnutia zohladiiovat fakt, Ze pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vézby
odsudeného kond a rozhoduje v rezime Trestného poriadku, ¢o v posudzovanom pripade malo
nachadzat’ svoj odraz v poukazani na aplikaciu § 415 ods. 1 Trestného poriadku (t. j. nie len na
hmotnopravne ustanovenia upravujice institit podmieneéného prepustenia v § 66 Trestného zakona).
Na strane druhej vSak uvedeny nedostatok v posudzovanom pripade nespdsobil vecnu nespravnost’
napadnutého uzneseniaa jeho ndprava v uvedenom smere (v zmysle zruSenia a nahrady napadnutého
vyroku) by pdsobila vyslovne formalne, preto nadriadeny sud ku korekcii napadnutého rozhodnutia v



uvedenom smere nepristapil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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