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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom
29. oktoébra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej P. P. pre pre¢in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zikona a iné, o dovolani obvinenej P. P. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
3To/97/2018 z 31. januara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej P. P.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 6T/103/2018 zo 4. oktobra 2018, bola obvinena P. P.
uznana za vinni zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a prec¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 01. 02. 2018 v case od 14.15 hod. do 14.28 hod. sa v J. nezistenym spdésobom neopravnene
zmocnila platobnej karty zv. I. F., &. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanej bankou VUB, a. s., Bratislava
drzitelovi Z. Z., nésledne toho istého dia prostrednictvom tejto karty vykonala bez suhlasu a vedomia
poskodeného vybery hotovosti:

- sumu 200,- € v ¢ase o 14:28:53 hod. z bankomatu Tatra banky a .s., Bratislavana J. K. v J.,

- sumu 200,- € v ¢ase od 14:29:37 hod. na tom istom mieste,

- sumu 70,- € v ¢ase 0 14:32:33 hod. z bankomatu Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, na J. XXX/X v
I,

¢im sposobila manzelom Z. Z., nar. XX. XX . XXXX a Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H.
X 8kodu vo vyske 470,- eur.

Za to jej sud 1. stupna ulozil podla § 219 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia ustanoveni § 41 ods. 1, §



38 ods. 2, § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu 28 mesiacov.

V adhéznom vyroku obzalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenej Y. Z. v sume 470 eur.

Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci, uznesenim, sp. zn. 3To/97/2018 z 31. januara 2019, odvolanie
obzalovanej proti vyssie citovanému rozsudku ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

V tejto trestnej veci podala obvinena (odstudend) P. P. dovolanie, vychéadzajic z jeho obsahu proti tak
prvostupnovému rozsudku, ako aj proti uzneseniu odvolaciecho sudu, prostrednictvom zvoleného
obhajcu (plnomocenstvo udelené 20. septembra 2019 advokatovi JUDr. Ladislavovi Potockému bolo
predlozené dovolatel’kou spolu s dovolanim), a to 21. oktobra 2019 (faxom), nasledne doru¢enym sudu
1. stupna i poStou 22. oktobra 2019.

Konkrétne v fiom uviedla, Ze o jej odsudeni sa dozvedela az z rozsudku sudu I. stupna, pretoze
predvolanie na hlavné pojednévanie neobdrzala. Tento rozsudok povazuje za arbitrarny, nezadkonny,
nespravodlivy a predCasny, nakol’ko o hlavnom pojednavani nemala vedomost, nebola pritomna,
vypocuta ani konfrontovana so svedkynou G. Y. a bola teda odstidena bez jej pritomnosti.

Tymto konanim Okresny sud Namestovo porusil jej zakladné I'udské pravo na obhajobu.

Takto porusil ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom,
dalej § (pozn. : zrejme mysliac ,.¢lanok") 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu a napokon aj ,,Eurépsky Dohovor o I'udskych pravach”
najmé ¢lanok 6 ods. 1, 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru.

Dovolanie podava z dovodov podla § 371 pism. c), 1), g) Trestného poriadku [pozn. : zrejme majic na
mysli § 371 ods. 1 pism. ¢), i), g) Trestného poriadku].

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (t. j. Ze zasadnym spdsobom bolo porusené jej
pravo na obhajobu) uplatituje z dovodu, Zze nemala vedomost’ o konani hlavného pojednavania a sud I.
stupna pojednéval a odsudil ju v jej nepritomnosti.

Podl'a Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c¢) kazdy kto je obvineny z
trestného ¢inu, ma ticto minimalne prava: ma mat primerany ¢as a moznost na pripravu svojej
obhajoby, a kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu ma pravo obhajovat sa osobne alebo
prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, pricom nepritomnost'ou na hlavnom pojednévani jej
bolo takéto pravo, ako obvinenej, znemoznené a zmarené.

Podl'a § 371 ods. 1| pism. i) Trestného poriadku namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom.

Navrhla preto, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie
ust. zakona § 371 ods. 1 pism. ¢), i), g) Trestného poriadku a aby dovolaci sud zrusil tak uznesenie
odvolacicho sudu ako aj prvostupnovy rozsudok a vec vratil prvostupnovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie, alternativne ju spod obzaloby oslobodil, nakolko uvedeného skutku sa ona nedopustila.

Dovolanie obvinenej bolo sidom I. stupna doruc¢ené na vyjadrenie prokuratorovi aj poskodenej. Z nich
sa k dovolaniu vyjadril len prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo.

V pisomnom vyjadreni poukazal na to, ze s dovolacou namietkou obvinenejsa uz vysporiadal v
poévodnom konani odvolaci stid konStatujic, Ze predvolanie bolo obvinenej doru¢ené nahradnym
sposobom podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku, teda nepritomnost’ na hlavnom pojednavani si



obvinena sposobila sama nepreberanim uradnych zasielok na adrese, ktort na tieto Géely po riadnom
pouceni uviedla.

Za riadnu a vCasnu obhajobu v konani pred sidom zodpoveda obzalovany, nie samosudca, Cize
nevyuzitie svojho prava na obhajobu si obvinend zavinila sama a nemdze ist o pochybenie sudu. V
sulade so stanoviskom odvolaciecho sudu zastava nazor, ze na hlavnom pojednavani dia 04.10.2018 boli
splnené vSetky formalne podmienky poZadované ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku na
konaniev nepritomnosti obZalovane;.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i), g) Trestného poriadku obvinena neoddvodnila, preto niet
argumentov, s ktorymi by mohol polemizovat,preto iba konStatuje, Ze takéto pochybenia v postupe
sudov oboch stupnov nezistil.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej zamietol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy§si sad SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
(§ 374 ods. 1, 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Pokial’ dovolatel’ka formulovala dovolanie tym spésobom, Ze nim napada aj prvostupiiovy rozsudok aj
rozhodnutie (uznesenie) odvolacieho sudu, dovolaci sud zdoéraziiuje, ze hoci uvedené rozhodnutia (ako
na seba nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z ustanoveni § 368 ods. 1 pism. h) a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku (v ich systematickej nadvaznosti), konkrétne z podmienky, podla ktorej obvineny méze podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo aj
rozhodnuté [obdobne vid'. aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,R") pod ¢. 18/2007, resp. i odovodnenie rozhodnutia pod €.
22/2009].

Dovolanie obvinenej preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho stidu (Krajského
sudu v Ziline), bez ohl'adu na fakt, Ze dovolatel’ka de facto konaniu v p6vodnom konani vytykala postup
sudu 1. stupiia spoc¢ivajici vo vykonani hlavného pojednavania v jej nepritomnosti.

Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).

Poznamenava tiez, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v niom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujic dovolanie obvinenej v uvedenych intenciach konStatuje, Ze v posudzovanom
pripade dovolatel’ka v dovolani namietala vyluéne ta skutocnost’ (a nie aj int), ze hlavné pojednavanie
sudu I. stupiia v povodnom konani, vykonané Okresnym sudom Namestovo dna 4. oktobra 2018, na



ktorom bol vyhlaseny (odsudzujici) rozsudok, bolo vykonané v jej nepritomnosti, domahajiuc sa zaveru,
ze na taky postup neboli splnené zakonné podmienky.

V suvislosti s dovolatel’kou uplatnenymi dovolacimi dévodmi a chybou vytykanou v konani, ktoré
predchadzalo rozsudku studu I. stupna v poévodnom konani, Najvyssi sid SR dava do pozornosti
nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného moéze sid hlavné pojedndvanie
vykonat’, len ak sid ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruc¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vyslichu obzalovaného.

Podl'a § 252 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat, ak je vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odilatia slobody, ktorého hornad hranica prevySuje desat’ rokov. To neplati, ak
obzalovany vyslovne odmietol u¢ast’ na hlavnom pojedndvani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 4 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu,
mozno vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho spisového materialu vyplyva, Ze obvinena v pévodnom konani, v
$tadiu konania pred sudom, bola trestne stihana na podklade obZaloby podanej prokuratorom Okresnej
prokuratiry Namestovo diia 2.8.2018 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (v
jedno¢innom subehu s nim spachany) a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, za ktoré
ustanovuje Trestny zakon trestné sadzby trestu odnatia slobody s ich hornou hranicou 5, resp. 2 roky.

Obvinena v Case hlavného pojednavania (4. oktébra 2018) nebola vo vézbe ani vo vykone trestu odnatia
slobody.

Z pohladu § 252 ods. 3 Trestného poriadku tak neboli naplnené zidkonné (negativhe vymedzené)
podmienky, ktoré vyluCuju (bez suhlasu obvineného, resp. vyslovného odmietnutia G¢asti) vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

Naopak, ustanovenie § 252 ods. 2 Trestného poriadku vymedzuje (pozitivne) podmienky, za ktorych
hlavné pojedndvanic mozno vykonat v nepritomnosti obzalovaného sposobom, z ktorého je zrejmé
zachovanie jeho procesnych obhajobnych prav v zmysle realnej moznosti zacastnit’ sa hlavného
pojednavania ako verejnej formy prejednania jeho trestnej veci, ktoré v sebe obsahujii jednak pravo stidu
posudit’, ¢i pritomnost’ obzalovaného na tejto forme prejednania veci je (alebo nie je) nevyhnutné), hoci
obzalovany nere$pektoval povinnost’ dostavit’ sa na hlavné pojednavanie, na ktoré bol riadne a véas



predvolany.

V zmysle zakonnej podmienky upravenej v naveti § 252 ods. 2 Trestného poriadku, z posudzovaného
spisu vyplyva, ze sud 1. stupna dospel k zaveru, ze vec mozno spolahlivo rozhodniit’ a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovanej, ¢im sa aj v odévodneni jeho rozsudku zaoberal (v jeho
2. odseku).

K zékonnej podmienke uvedenej v § 252 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku obzaloba bola obvinenej
(spolu s pouc¢enim v zmysle § 240 ods. 3 Trestného poriadku) riadne doruc¢ena dna 20. augusta 2018 na
adresu, ktort uviedla (uz skor v pripravnom konani) ako adresu fiou zvolenti na doru¢ovanie pisomnosti
(v trestnom konani).

Obvinend na hlavné pojednavanie, ur¢ené konajucou samosudkyniou na 4. oktobra 2018 bola riadne
predvolana, a to predvolanim, obsahom ktorého bolo (okrem iného) i poucenie o moznosti konat’ hlavné
pojednavanie v jej nepritomnosti, ak sa nan nedostavi bez dostato¢ného ospravedlnenia a za podmienok
uvedenych v § 252 Trestného poriadku, v pouceni i doslovne citovanom, ¢im bola splnend podmienka
uvedena v § 252 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku.

Faktom je, Ze postou doruc¢ovana zasielka s predvolanim obvinenej sa konajuicemu sudu 1. stupiia vratila
ako neprevzatd v odbernej lehote.

K tomu je v8ak potrebné zdoraznit’, Ze zasielka s predvolanim obvinenej bola doru¢ovana na fiou ur¢ent
adresu na doru¢ovanie pisomnosti (L., A. XX), ktoru uviedla v ramci vysluchu v procesnom postaveni
obvinenej konanom 1. juna 2018.

Tuto adresu do uréenia terminu hlavného pojednavania nezmenila, resp. takito zmenu organom ¢innym
v trestnom konani (v pripravnom konani) ani stidu (po podani obzaloby) neoznamila. Skuto¢nost’, ze
vec sa nachddza uz v $tadiu sudneho konania jej pritom zndma bola, pretoze na identickej adrese si
obzalobu e$te pred urc¢enim terminu hlavného pojednavania riadne prevzala.

NavySe v ramci jej uz vyssie uvedené¢ho vysluchu z 1. jina 2018 bola riadne poucena o jej povinnosti
vyplyvajucej z § 34 ods. 7 Trestného poriadku ozndmit' prisluSnému orgdnu zmenu adresy na
doruCovanie pisomnosti, ako aj o nasledkoch spojenych s nesplnenim si tejto povinnosti, v
posudzovanom pripade vyplyvajicich z § 66 ods. 3 Trestného poriadku, konkrétne vo forme uplatnenia
tzv. fikcie dorucenia pri neprevzati si zasielky doru¢ovanej do vlastnych ruk.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku do vlastnych ruk sa dorucuje obvinenému obzaloba a
predvolanie.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ti¢ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a
adresat sa vhodnym spoésobom upovedomi, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v urcity den a hodinu.
Ak zostanei novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si modze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z postove] zasielky s predvolanim adresovanym obvinenej, vratenej postou sudu I. stupna ako
neprevzatej] v odbernej lehote pritom vyplyva, Ze spdsob doruCovania tejto zasielky (urcenej do
vlastnych rak) bol postovym doruc¢ovatelom zachovany. K prvému netispesnému pokusu o dorucenie
doslo 7. septembra 2018, k opakovanému netspe$nému pokusu o dorucenie doslo 10. septembra 2018
a v identicky den bola zasielka uloZena na poste. Treti pracovny defi od uloZenia zasielky pripada na 13.
septembra 2018. Tymto diiom sa zasielka povazuje za obvinenej doruc¢ent (ide o tzv. fikciu dorucenia,
ktora u predvolania pripustnd je) a preto tymto dilom sa zasielka s predvolanim povazuje za riadne



doru¢enti obvinene;.

Nepochybne ide aj o v€asné dorucenie predvolania obvinenej, pretoze z ¢asovych suvislosti doru¢enia
predvolania (13. september 2018) a konania hlavného pojednavania (4. oktober 2018) je zrejmé, ze
lehota na pripravu na hlavné pojednavanic 5 pracovnych dni (§ 247 ods. 1 Trestného poriadku)
obvinenej zachovana bola.

K splneniu podmienky uvedenej v § 252 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku dovolaci sud konStatuje
(ako to vyplyva z vySetrovacieho spisu), ze obvinenej bolo riadne vznesené obvinenie, ku skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie (ktory je i skutkom nasledne podanej obzaloby) mala moznost sa
vyjadrit’ pred vySetrovatelom a v ramci jej vysluchu v procesnom postaveni obvinenej z 1. jina 2018 sa
k tomuto skutku aj vyjadrila. Ustanovenia o vySetrovani, ktoré v dovolani ani nenamieta, porusené
sposobom zakladajucim niektory z dovolacich dévodov neboli a na moznost’ preStudovat’ vysSetrovaci
spis pri skonCeni vySetrovania upozornend bola, v ramci ktorého tkonu najneskor pred podanim
obzaloby mohla urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania.

Upovedomenie o prave preStudovat’ spis v termine ur¢enom vySetrovatelom na 10. jula 2018 jej bolo
(pri aplikacii § 66 ods. 3 Trestného poriadku - jeho pravne nésledky vid’ vyssie) dorucené 29. juna 2018
aj s primeranym poucenim v stlades § 208 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalie zdkonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného sa pritom
na posudzovany pripad nevztahuji. Obvinena totiz v Case konania hlavného pojednévania nebola
pozbavena ani obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony [§ 252 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku] a
v ¢ase konania hlavného pojednavania u obvinenej neexistoval dovod povinnej obhajoby a obhajcu ani
zvoleného nemala (§ 252 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolaci sud tiez upriamuje pozornost’ na to, ze v pdvodnom konani - v §tadiu odvolacicho konania,
obvinena prostrednictvom (az v tomto S§tadiu) zvoleného obhajcu vykonanie hlavného pojednévania
sudom I. stupna v jej nepritomnosti namietala (na verejnom zasadnuti z 31. januara 2019), priCom s
tymito namietkami sa sposobom suladnym s vysSie uvedenou argumentaciou dovolacieho sudu
vysporiadal uz odvolaci sud (Krajsky std v Ziline) v oddvodneni jeho uznesenia, ktorym zamietol
odvolanie obvinenej (strany 5 - 7 uznesenia).

Konfrontujic obsah dovolania obvinenej s vysSie uvedenymi skuto¢nostami, dovolaci sud zdoéraziuje,
ze dovolatelka povodnému konaniu vytykala vykonanie dotknutého hlavného pojednavanie v jej
nepritomnosti, bez splnenia zdkonnych podmienok na taky procesny postup, v ktorom videla naplnenie
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i), Trestného poriadku.

Podr’a tohto zakonného ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu [pism. ¢)],

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom [pism. g)],

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’ [pism. i)].

V dovolani namietané pochybenie pritom nezodpovedd svojim obsahom ziadnemu z uvedenych
dovolacich dovodov.

Pokial’ obvinena v nou namietanej chybe videla poruSenie jej prava na obhajobu zasadnym spdsobom
(sucastou prava na obhajobu su primarne prava obvineného uvedené v § 34 Trestného poriadku ale aj
iné¢), vykonanie hlavného pojednavania bez pritomnosti obZalovaného, ak pre taky postup neboli splnené
zakonné podmienky, zodpovedd svojim obsahom dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. Takto namietany nezakonny postup v sebe zdroven zahfiia aj zdsadné poruSenie
prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do uvahy zaver o naplneni dovolacicho dovodu



aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze v uvedene;j situacii je ustanovenie § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(obdobne vid’ aj R 6/2011).

Pokial’ dovolatel’ka uplatnila v dovolani aj dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g) a i)
Trestného poriadku, tieto nepodlozila akymikol'vek konkrétnymi chybami stidov v pévodnom konani
(podmienka v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré by uvedené dovolacie dévody mohli
naplnit’ (t. j. neuviedla v com konkrétne by malo byt nespravne pravne posudenie skutku, pre ktory bola
uznana za vinni, resp. akékolvek hmotnopravne ustanovenie, ktoré malo byt porusené a taktiez
neuviedla ani aky dokaz a akym spésobom mal byt vykonany nezdkonnym spésobom).

Mozno tak len usudzovat, Ze naplnenie tychto dovolacich dovodov obvinend videla uz v samotnom
vykonani hlavného pojednavania v jej nepritomnosti (resp. v nadvéiznosti nan), ktorym vSak, a to aj v
pripade opodstatnenosti tejto namietky, uvedené dovolacie dovody nemozno naplnit’.

Vzhl'adom k tomu, ze dovolaci std v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.), dovolaci sud pri takto chapanej
viazanosti dovodmi dovolania sa v posudzovanom pripade zaoberal vyluéne otdzkou, ¢i vykonanim
hlavného pojednévania sudom I. stupiia v nepritomnosti obvinenej v pdvodnom konani bol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Tento dovolaci dévod pritom mozno naplnit’ len vykonanym hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného bez splnenia zakonnych podmienok na taky postup.

Ako vyplyva z uz vyssie uvedeného, v posudzovanom pripade dovolanim namietané hlavné pojedndvanie
sice bolo vykonané v nepritomnosti obvinenej, av§ak po splneni zdkonnych podmienok na taky postup.

Dovolaci sud preto kons$tatuje, ze dovolatelkou namietanym procesnym postupom (konanim, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo) dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku naplheny nebol.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatel'om oznac¢eny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a to bez toho, aby zistoval
ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2020- II.).

Len marginalne v reakcii na obsah dovolania, dovolaci stid obvinenej pripomina, ze popri nepochybne
ustavne aj medzindrodnopravne garantovanych pravach obvineného, ktoré v konkrétnostiach
upravenych v Trestnom poriadku obvinenému prinalezia (a na ktoré sa i v dovolani odvolava), ma
obvineny i penzum povinnosti suvisiacich s jeho trestnym stthanim. Je nepochybne povinnostiou sudu v
trestnom konani vytvorit obvinenému procesny ramec, tvoriaci podstatu spravodlivého procesu,
nevyhnutny pre redlnu moznost’ na uplatnenie jeho prav, avSak na strane druhej je uz vecou samého
obvineného akym spdsobom tieto prava realne vyuZije, resp. aky postoj zaujme k plneniu si zdkonom
stanovenych povinnosti vo¢i organom ¢innym Vv trestnom konani a sudu tak, aby sa ich neplnenim v
kone¢nom dosledku sam nevystavil hrozbe ohrozenia alebo poskodenia vlastnych zaujmov v trestnom
konani.

V uvedenom zmysle sa tak v posudzovanom pripade obvinena dovolanim vo svojej podstate dovolavala
len vlastnej nezodpovednosti stivisiacej s nepreberanim sudnych zasielok, resp. pokial’ zmenila adresu na



dorucovanie, s neozndmenim takej zmeny, ku ktorej bola povinna (§ 34 ods. 7 Trestného poriadku) a
vyjadrila neochotu podriadit’ sa zdkonnej sankcii za poruSenie takej povinnosti, ktortt v danom pripade
predstavujii pravne nasledky tzv. fikcie dorucenia (§ 66 ods. 3 Trestného poriadku). Uvedeny zaver
podporuje i fakt, ze v kone¢nom dosledku ani sama obvinend dévod nesplnenia si povinnosti riadne
preberat’ stidne zasielky vobec nevysvetlila, a to ani v odvolacom ani dovolacom konani.

Na podklade vyS$sie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, dovolaci sud dovolanie

obvinenej z dovodu, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku,
na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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