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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore Zalobcu: PY. proti zalovanému: F., zast.: JUDr. Jan Kizivat, advokat,
Kpt. Nalepku €. 8, 071 01 Michalovce, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu v$etkych uéelne vynaloZenych trov konania od Zalobkyne s
tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou podanou na tunajSom sude dia 20.3.2020 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Pred pojednavanim podanim doru¢enym sudu dna 27.1.2022 Zalobkyria zobrala Zalobu spat a
Ziadala, aby sud rozhodol o trovach konania v zmysel § 257 CSP, nakolko podla nej sa nejednalo o
svojvolné bezdévodné uplatiiovanie prava, kedZe sa jednalo o povinnost, ktora jej vyplyvala z bodu Il
uznesenia OS Michalovce ¢€.k. 27C/8/2020, ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia.
Zaroven uviedla, Ze podfa nej existuju aj iné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid mohol
aplikovat' ust. § 257 CSP a to socialne, kedZe toho €asu je v rozvodovom konani a sama sa stara o
maloletého syna, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti, priom manzel jej prispieva na jeho vyzivu len
sumu 200,- € (od juna 2021) a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalovany podanim zo diia 28.1.2022 oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a Ziadal, aby mu sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha vzala spat Zzalobu a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud
konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods.1,2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ndhradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju strany na oboch stranach postavenie
Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Tato skutoénost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu
je uplatnené i pravo Zalovaného na vyporiadanie BSM sudom. Rozhodovanie o nahrade trov konania
pri jeho zastaveni spravuje predovSetkym zdsadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256



ods. 1 CSP). Vynimo¢ne, ak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, ndhradu
trov konania celkom alebo s&asti neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania voci strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP).
Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut’ a zmiernit tak désledky pravnych noriem upravujicich platenie a nahradu
trov konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery strdn sporu a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani.

11. Tunajsi sud posudzoval okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfu k uplatneniu Zaloby na sude a
dospel k zaveru, Ze Zaloba na vyporiadanie BSM manzZelov bola podana pred€asne (Zaloba je
zjavne neddvodna), nakolko k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doposial nedoslo,
manzelia (Zzalobkyfia a Zalovany ) nie su doposial rozvedeni. Vyzva na spatvzatie Zaloby bola zo
strany sudu zasielana Zalobkyni eSte dia 27.7.2020, na €o Zalobkyfa reagovala vyjadrenim, Ze na
Zalobe trva. Taktiez na pred€asne podanu Zalobu poukazoval aj Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe zo dnia 22.6.2020, pricom Zalobkyha nadalej trvala na Zalobe (vyjadrenie Zalobkyne zo dna
18.8.2020 na ¢&l. 84 spisu). Je sice pravdou, Ze Zalobkyni bola uloZzena povinnost podat Zalobu
vo veci vyporiadanie predmetnej nehnutelnosti, avSak nebola jej ulozena povinnost podat Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial Zalobkyfia poukazuje aj na iné dévody
hodné osobitného zretela t.j. socialne aspekty, tu sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia nepreukazala svoje
majetkové a zarobkové pomery, ale len poukazala na to, Ze starostlivost o maloletého syna je prevazne
na nej, pricom Zalovany len prispieva na jeho vyzivu 200,- € na zaklade rozhodnutia sudu, preto sud ani
z tohto dévodu nemohol aplikovat ustanovenie § 257 CSP a nepriznat’ trovy konania zalovanému.

12. Z uvedeného dbvodu, sud o naroku na trovy konania rozhodol v zmysle § 256 CSP, podfa ktorého
je povinna nahradit’ trovy konania ta strana, ktora procesne zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit.
Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny Ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca, ktorému
sved¢&i pravo podat’ Zalobu, tito méze na zaklade vlastnej ivahy i bez uvedenia dévodu vziat' spat.
Spéatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon je prejavom autonémnej vble Zalobcu, s ktorym procesné
normy spajaju ukonéenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora
bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Je nesporné, Zze zastavenie konania procesne zavinila
Zalobkyna, ktora ako dévod spatvzatia Zaloby neoznadila spravanie sa Zalovaného a ustanovenie § 257
CSP neprichadza do uvahy z dévodov uvedenych vySsie, preto Zalobkyni vznikla povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania. O vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



