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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. U., byvajuceho v S., zastupeného A.. Z. Q., D.
XX, XXX XX C., proti zalovanému Strednad odborna $kola podnikania a sluzieb, Myslenicka 1, Pezinok,
ICO: 00 351 822, zastipenému JUDr. Evou Klemovou, advokatkou, M. R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok,
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 10Cpr/2/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra
2018 sp. zn. 9CoPr/2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 07.
septembra 2017 ¢. k. 10Cpr/2/2014-90 zamietol Zalobu Zalobcu a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 27. septembra 2018 ¢. k. 9CoPr/2/2018-116 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
spisala a podpisala A.. Z. Q. (¢. 1. 129 a nasl. spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z., dalej aj ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zédkonom
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), Ci si dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



5. Podl'a § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné¢ podania dovolatela musia byt spisané¢ advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajiicej pravnej upravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané¢ advokatom, teda osobou ktora je zapisanda v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je verejne dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedint
(vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

8. V danom pripade odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. 1. 116 a nasl
spisu) strany poucil o povinnom zastupeni dovolatela v dovolacom konani advokatom v zmysle § 429
ods. 1 CSP. Napriek tomu bolo zistené, ze dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky
dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z obsahu spisu
predloZzeného najvys$$iemu sudu totiz vyplyva, ze za dovolatel'a dovolanie spisala a podpisala ako pravny
zastupca A.. Z. Q. (vid’ €. L 129 spisu, prva strana dovolania a oznaCenie stran sporu, osobitne zalobca
pravne zastapeny: A.. Z. Q., D., aj ¢. 1. 134 spisu), pricom zo stdneho spisu a ani z vyhladdvania na
www.sak.sk nevyplyva skuto¢nost, e by i§lo o osobu vedeni ako advokatka. Ziadne iné
plnomocenstvo na zastupovanie dovolatela v dovolacom konani udelené Zalobcom advokatovi sa v
sudnom spise nenachadza.

9. Sud prvej inStancie vyzvou z 23. augusta 2019 (&. L 225 spisu) vyzval zalobcu s poukazom na § 429
ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ CSP, aby v lehote 10 dni odo dita doru¢enia vyzvy predlozil dovolanie spisané
advokatom a tiez plnomocenstvo udelené advokatovi pre ucely dovolacicho konania, resp. dolozil sidu
prvej inStancie riadnu plnt moc udelentt zvolenému advokatovi za u¢elom zastupovania v dovolacom
konani. Uvedenu vyzvu s poucenim o nasledkoch nere$pektovania vyzvy sadu, t. j. moznosti
odmietnutia dovolania podla § 447 pism. e/ CSP, dovolatel’ prevzal diia 02. septembra 2019 (dorucenka
na €. 1. 226 spisu), avSak doteraz nebola uvedend plnd moc udelena advokatovi na jeho zastupovanie v
dovolacom konani doru¢ena sudu prvej inStancie, ani dovolaciemu sudu.

10. Napriek nalezitému pouceniu odvolacim sidom (€. 1. 116 a nasl. spisu), aj sidom prvej inStancie (€.
1. 225. spisu) je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel' nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom
konani a ani nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie, opraviiujuice ho na spisanie dovolania (§
429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

11. Pre Gplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze v danom pripade posudzoval aj moznost’ uplatnenia vynimky z
povinného zastipenia v dovolacom konani a dospel k zaveru, Ze tato vynimku nie je mozné v danom
spore uplatnit’, a to z nasledovnych dovodov: Z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP vyplyva, ze
dovolanie zamestnanca (dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany) nemusi byt’ spisané advokatom
[a zamestnanec nemusi byt zastupeny advokatom, ked’ je zastipeny odborovou organizaciou (aj § 317
CSP)], ak jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. Daliia vynimka v zmysle § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP sa tyka spotrebitel'skych sporov (ak je
spotrebitel’ zastipeny pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle §
291 ods. 1 CSP), ¢o nie je dany pripad a antidiskrimina¢nych sporov (ak je strana zastipend osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskrimindciou
v zmysle § 308 CSP).



11.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny spor je individualnym pracovnopravnym sporom v zmysle §
316 CSP a patri medzi spory s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti CSP. Z plnej moci
na €. 1. 37 spisu mal najvyssi stid za preukazané, Ze dovolatel'a zastupuje od zaciatku sporu A. Z. Q., vid’
znenie tohto plnomocenstva ,,.Dolupodpisany A. U. (...) tymto udeluje plnomocenstvo pre: A.. Z. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., predsednicku Obc¢ianskeho zdruZenia Praca a vztahy, so sidlom
Hlavna 50, 831 01 Bratislava ICO: 37847163 (...)“. Z uvedeného je tieZ zrejmé, Ze dovolatel' splnomocnil
na svoje zastupovanie A.. Z. Q. ako fyzicka osobu (§ 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika) a nie obCianske
zdruZenie ako pravnicku osobu, za ktoru kona Statutdrny organ (§ 31 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Tento zaver potvrdzuju aj podania samotného zalobcu prostrednictvom A. Z. Q. (spis €. 1. 56, 71, 73,
101, aj obalka na ¢. 1. 109, 129, aj obalka na rube ¢. 1. 153), ktoré za dovolatel'a podala A.. Z. Q. v
konani na stde prvej inStancie, druhej inStancie, ako aj v dovolacom konani, ktoré neobsahuju ziadnu
zmienku o ob¢ianskom zdruzeni v zéhlavi podania, ani na jeho tvodnej strane v oznaceni stran sporu a
rovnako tak ani pri podpise A.. Z. Q., ktord by mala zastupovat’ obCianske zdruzenie ako Statutarny
organ. Napokon Ob¢ianske zdruzenie Praca a vztahy (...) nie je aniodborovou organizaciou (vid’
zoznam odborovych organizacii a zamestnavatel'skych organizacii Ministerstva vnutra SR). Najvyssi sud
preto uzavrel, Zze pravny zastupca A.. Z. Q., nie je osobou opravnenou na zastupovanie zalobcu v
dovolacom konani v zmysle vynimky uvedenej v § 429 ods. 2 pism. c/ CSP, pretoze z obsahu
dovolania, ani splnomocnenia na ¢. 1 37 spisu nevyplyva, Ze Zzalobca je zastiipeny odborovou
organizaciou, za ktoru kond A.. Z. Q. ako jej zamestnanec alebo ¢len s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna.

11.2. Napokon najvy$s§i stid hypoteticky vyhodnotil aj moZnost’ vynimky pre pripad antidiskriminac¢ného
sporu a v tomto zmysle moznost’ dovolatel'a, aby ho zastupovalo Obcianske zdruzenie Praca a vztahy
so sidlom Hlavna 50, 831 01 Bratislava (t. ¢. podla evidencie obCianskych zdruzeni, ndzov zdruzenia:
Praca a vztahy - zdrava spolonost’ bez mobbingu, so sidlom v Matuskove 449, 1ICO: 37 847 163, ciel
¢innosti - Tudské prava), ktorého Statutarnym organom je podl'a plnomocenstva na ¢. 1. 37 spisu A.. Z.
Q.. Moznost’ uplatnenia tejto vynimky z obsahu spisu nevyplyva, najvy$si sud nezistil diskrimina¢ny
prvok v podobe nerovnakého zaobchddzania so zamestnancami a nerovnaké zaobchadzanie nebolo
predmetom konania ani pred okresnym a ani pred krajskym stidom. A pre pripad tvrdenia tejto
skutoCnosti zo strany Zalobcu, najvy$si sid opakovane akcentuje, Ze zalobca splnomocnil na svoje
zastupovanie A.. Z. Q. ako fyzicku osobu (vid’ bod 11.1. tohto rozhodnutia).

11.3. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nebolo mozné na dany pripad zastupovania dovolatela aplikovat’
vynimku podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP.

12. Podl'a § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

13. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze nie je splnend osobitna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastapeny advokatom a nejde o dovolatela uveden¢ho v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' na
odstranenie tohto procesné¢ho nedostatku vyzvany. Na tomto zaklade dovolaci sud tak dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v
nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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