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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. T., byvajicej v C., zastiipenej JUDr. Martinom
Ribarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova ¢. 2, proti zalovanym 1/ Tatra banka, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Hodzovo namestie &. 3, ICO: 00 686 930, 2/ Debt Collector, s. 1. 0., so sidlom v
Nitre, Mostna &. 72, ICO: 36 748 919, 3/ autio, s. 1. 0., so sidlom v Nitre, Kmetkova &. 30, ICO: 36
765 121, 4/ Q. A., byvajicemu vo M., 5/ Y. N., byvajicej v C., 6/ M. A., byvajucemu v C., 7/ K. A.,

byvajicej v C., 8/ V. Q., byvajucej v A., o urcenie neplatnosti osvedcenia a priecbehu dobrovolnej
drazby, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11C/189/2014, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2019 sp. zn. 6Co/307/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/ maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10.
novembra 2015 ¢. k. 11C/189/2014-171 Zalobu zamietol; Zzalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému 2/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 218,79 eur k rukdm pravneho zastupcu zalovaného
2/, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zalovanému V/, Zalovanym 3/ az 8/ nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze Zalobkyna uzavrela dia 22. augusta 2005 zmluvu o
hypotekarnom uvere ako dlznik so zalovanym 1/ ako veritelom, ktora bola zabezpeCena zaloznym
pravom k nehnutelnostiam zapisanych na LV pre kat. G1z. C. ¢. XXXX dalej §pecifikovanych v zmluve
o zaloznom préave zo dia 22. augusta 2005 (dal§imi spoluvlastnikmi nehnutelnosti boli zalovani 5/ az 8/).
Uver zalobkyna riadne nesplicala a Zalovana I/ jej listom zo dita 03. méja 2013 oznadmila postipenie
pohladavky na zalovaného 2/. Diia 06. septembra 2013 sa konala drazba predmetnych nehnutelnosti,
ktorej priebeh bol osvedéeny notarskou zapisnicou, podl’a ktorej bol Zalovany 2/ navrhovatelom draZby,
zalovana I/ postupca pohladavky, zalovany 3/ draZzobnikom a Zalovany 4/ vydrazitelom. Nehnutelnosti
boli vydrazené za 121.000 eur. Sud prvej inStancie poukazujiic na § 21 ods. 2 a 4 zak. ¢. 527/2002 Z. z.
(dalej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach”) uviedol, ze v danom pripade bola hodnota vydrazenej



nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom, preto dévodom na urcenie neplatnosti drazby nemdze
byt nespokojnost’ Zzalobkyne s vySkou ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti. Ak by predmetné
nehnutelnosti boli aj ocenené na vys$s$iu cenu nez bola hodnota ur¢end znaleckym posudkom, tato
skuto¢nost’ by este nezarucila, Ze by bol predmet drazby vydrazeny za vys$Siu cenu. Rozdiely cien
nehnutelnosti uréenych znaleckymi posudkami nie st dovodom neplatnosti drazby, a to predovsetkym z
dévodu, Ze cena predmetu drazby je generovana na drazbe a cena zistena znalcom je len procesnym
predpokladom drazobnika. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyiia nevyuzla pravo vyplyvajice z § 21
zékona o dobrovolnych drazbach, pretoze v zakonnej lehote nepodala Zalobu na urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ale podala zalobu o urcenie neplatnosti osvedC¢enia o dobrovolnej drazbe. Na
urcenie neplatnosti osved¢enia priebehu dobrovolnej drazby, ktoré bolo vo forme notarskej zapisnice,
zalobkyni chyba nalichavy pravny zaujem. Taktiez okresny sud v oddévodneni konStatoval, Ze nie je
opravneny v civinom konani skimat’ platnost’ notarskej zapisnice - osvedCenia o priebehu drazby.
Podstatou ¢innosti notara pri vydavani osvedcenia je len zaznamenat’ dej, ktory sa pred nim odohrava.
Pri osved¢ovani notar nezasahuje do deja, ucCastnika nepoucuje a ani nedozerd na to, ¢i obsah
nastavajucej skutoCnosti alebo urobeného vyhlasenia je v stlade so zakonom. Rovnako tak ani
nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie (ne)prieCi zakonu. OsvedCenie o pravnej
skuto¢nosti vydané notarom je listinou, na ktorej sa nachddza iba zdznam o nim uvedenych
skuto¢nostiach. Takéto osvedCenie nie je pravnym tkonom. Notarsky poriadok, vzhladom na povahu
tohto osvedCenia a na podstatu ¢innosti notara vydavajiceho osvedcenie, nemé osobitné ustanovenie,
ktoré by umoziovalo osobe tvrdiacej o sebe, ze bola vydanym osved¢enim dotknuta na svojich pravach,
poziadat’ sud, aby urcil jeho neplatnost. Rovnako ani hmotné pravo (Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik) nemé zédkonné ustanovenie, ktoré by umoznovalo dotknutej osobe domahat’ sa (ne)platnosti
osved&enia vydaného notarom. Ulastnik sa preto nemdze s uspechom doméhat uréenia neplatnosti
takéhoto osvedCenia (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo 24/2008). S poukazom na tieto zavery
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Z. z. G¢inného do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0. s. p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 10. aprila 2019 sp. zn. 6Co0/307/2016 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym
1/ az 8/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodeni uviedol, ze std prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a na jeho zaklade zistil spravne skutkovy stav
veci; sud prvej inStancie tiez napadnuty rozsudok riadne odovodnil a odvolaci stid sa v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku a konStatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z., u¢inného od 01. jula 2016, d’alej len ,,CSP”). Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze osvedCenie o priecbehu dobrovolnej drazby
nie je pravnym ukonom, a preto nepripada do Gvahy urCenie jeho (ne)platnosti. Uz z tohto dévodu
nebolo mozné uréovaciemu petitu Zaloby vyhoviet. Pokial’ Zalobkyna nesuhlasila s ocenenim predmetu
drazby, mohla postupovat’ v zmysle § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach. Mohla vzniest’ u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit' znalecky posudok
inym znalcom. Odvolaci sud dodal, ze sud v obCianskom sudnom konani nie je opravneny mimo drazby
rozhodovat’ o hodnote predmetu drazby. Zalobkyiia v Zalobe uviedla, e k nej priklada dva znalecké
posudky. Tieto znalecké posudky vSak mala predlozit’ drazobnikovi v rdmci drazby. Zo spisu vyplyva,
7e pojedndvanie vytyCené na termin 07. jula 2015 sud prvej inStancie odrocil aj z dovodu ziadosti
7alobkyne. Druhé pojednavanie sa uskutoénilo diia 10. novembra 2015. Zalobkyiia svoju neuéast’ na
nom sice ospravedlnila zo zdravotnych dévodov, ale nepoziadala o jeho odrocenie. Sud prvej inStancie
preto postupoval spravne, ked’ dina 10. novembra 2015 pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v
nepritomnosti Zalobkyne a na tomto pojednavani vyniesol napadnuty rozsudok. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti 1. vyroku uvedené¢ho rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uvedeny procesny
nedostatok videla v tom, ze nemala moznost’ osobne vyjadrit’ sa, ani predlozit’ dokazy vo svoj prospech,
pretoze sud rozhodoval bez pritomnosti strany sporu, kedZze sa zo zdravotnych dévodov zalobkyiia
nezucastnila pojednavania dia 10. novembra 2015, na ktorom bol vyhldseny rozsudok sudu prvej



inStancie. Uviedla, Ze odvolacie konanie je zat'azené arbitrarnym postupom, a ze rozhodnutim doslo k
zavaznému poruseniu prava na spravodlivy proces. Medzi najzdvaznejsie pripady odniatia moznosti konat’
pred suidom mozno zaradit' situacie, ked’ sud rozhodoval bez pritomnosti strany sporu za situacie, ze
tato bola riadne predvolana a zo zavazného dévodu poziadala o odrocenie pojednavania, nakol’ko sud
tymto fakticky postupoval v konani tak, ze znemoznil strane sporu realizaciu tych procesnych prav,
ktoré jej poskytuje CSP. Z ospravedlnenia dovolatel’ky (¢. 1. 158) a predlozenej lekarskej spravy (€. L
159 spisu) bolo zrejmé, Ze zdravotny stav neumoziioval dovolatelke zucastnit’ sa pojedndvania bez
ohrozenia zdravia. Argument odvolacicho sudu, Ze dovolatelka nepoziadala o odrocenie pojednavania,
hoci ospravedlnila svoju nepritomnost’ neobstoji, nakol’ko sudy maju povinnost’ vykladat’ pravne ukony
podla ich obsahu, pricom dovolatel’ka nepriamo poziadala konajuci sud o odro¢enie pojednavania, ked’
predpokladala a ocCakavala, Ze bude vo veci vyty¢ené d’alSie pojednavanie, na ktorom sa bude moct’
vyjadrit k danej pravnej veci. Ak sud prvej inStancie napriek uvedenému povazoval dovolatelkou
uvedeny dovod na odrocenie pojednavania za nie dblezity, mal jej v zmysle ustanovenia § 183 ods. 4
prva veta CSP bezodkladne oznamit, ako posudil jej ziadost o odrocenie pojedndvania, priCom
akcentuje, ze predmetni Ziadost o odro¢enie pojednavania dorudila sudu 2 dni pred terminom
pojednavania, ¢o je podla nej nepochybne dostatony ¢asovy priestor na uskutoénenie oznamenia zo
strany sudu prvej inStancie. Podla nazoru dovolatelky taktiez nebolo dokazovanie vykonané v
dostato¢nom rozsahu, pretoze nemala moznost’ osobne sa vyjadrit’ pred sidom a ani pred ukonc¢enim
dokazovania navrhnut' jeho doplnenie. Dovolatelka namietala aj nedostato¢né odovodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu. Konstatovala, Zze nemala moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré na pojednavani
uviedli zalovani, navrhnit dalsie dokazy v jej prospech a predniest zavere¢ny navrh. Dovolatelka
ziadala, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa nevyjadril Ziaden zo Zalovanych I/ az 8/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do tstavou, resp. Dohovorom o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené
domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zidkon prizndva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9. Zalobkyta vidi vadu tejto povahy v tom, Ze sud prvej inStancie vykonal diia 10. novembra 2015
pojednavanie vo veci v jej nepritomnosti, hoci sa z pojednavania riadne ospravedlnila a poziadala z
dolezitych dévodov o jeho odrocenie, pricom odvolaci sid sa s tymto postupom sudu prvej inStancie
ako so spravnym stotoznil. Namietala tieZ hodnotenie dokazovania v ddsledku nemoznosti navrhovat’
ddkazy na pojednavani a nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia (nepreskiimatelnost’).

10. Ako vyplyva z obsahu spisu, predvolanie na pojedndvanie nariadené sudom prvej inStancie na den
10. novembra 2015 (druhé pojednavanie vo veci) bolo zalobkyni riadne dorucené dna 13. jula 2015 (vid’
dorucenka na ¢. L. 147 spisu). Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dita 09. novembra 2015 zaslala



zalobkyna svoje ospravedInenie, Ze sa pojednavania nezicastni z dévodu jej pretrvavajicich zdravotnych
problémov, pricom prilozila lekarsku spravu (€. 1 159 spisu) preukazujicu nemoznost’ zic€astnit’ sa
vytyCeného pojednavania. Sud prvejinStancie p o oboznamenis a s touto ziadost'ou zalobkyne na
pojednavani diia 10. novembra 2015 (€. 1. 162 a nasl. spisu) uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’ v
jej nepritomnosti z dovodu, Ze o odro¢enie pojednavania zalobkyna neziadala. Zo spisu (¢. 1. 143 - 144)
tiez vyplyva odro¢enie pojednavania vyty¢eného sidom prvej inStancie na termin 07. jula 2015 (prvé
pojednavanie vo veci) aj na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo zdravotnych dévodov.

11. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odrocit’ len z délezitych
doévodov (§ 119 ods. 1 O. s. p.). Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal z dolezitého dévodu o odroc¢enie, mohol sid vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika;
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 druha veta O. s. p.). DolezZitost’
dovodu, ktorym bola odovodiovana Zziadost' nepritomného ucastnika o odrocenie pojednévania,
posudzoval sud vzdy podla konkrétnych, individudlnych okolnosti pripadu. Existenciu doélezitého
dovodu mohol sud preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré mu boli zname v Case posudzovania Ziadosti
ucastnika o odrocenie pojednavania. Ak dovodom na odrocenie pojednavania bol zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zéstupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuCastnit’ pojednavania
(vid’ § 119 ods. 3 O. s. p.).

12. V Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014, ktorého pravna veta znie: ,,V
zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni U¢innom od 1. janudra 2012 je
zdravotny stav uCastnika konania dovodom na odro¢enie pojednavania len ak je stdu, a to uz spravidla
pred rozhodnutim o ziadosti o odroCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zuc€astnit’ sa pojedndvania.” V uvedenom rozhodnuti sa poukazuje na to, ze § 119 ods. 3 O. s. p. bol do
procesného kodexu zaradeny za ucelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obS$trukcii
ucastnikov vyhybanim sa uc¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi.
Toto rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je ddvodom na odroc¢enie pojednavania
len v pripade, ze ucastnik nie je schopny ,,bez ohrozenia zivota alebo zadvazného zhor$enia zdravotného
stavu® sa zuc€astnit’ pojednavania, pri€om uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. O
dovod na odro¢enie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked (uz) v case
rozhodovania sudu je ziadost' o odrocenie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o
tom, Ze ziadajuci i€astnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemoze zi¢astnit’ pojednavania.

13. V danom pripade pisomnost’ Zalobkyne na ¢. 1. 158 spisu, doruc¢enti sidu 9. novembra 2015, nie je
mozné posudit’ ako ziadost' o odroCenie pojedndvania, a to aj naprick skuto¢nosti, Zze k predmetnej
pisomnosti bola prilozena lekarska sprava odovodiiujica opakovanu nepritomnost’ strany sporu na
pojednavani z pretrvavajucich jej zdravotnych dovodov. Dovolaci sid sa stotoziluje s ndzorom
okresného stdu, ze ani z obsahu uvedenej ziadosti nie je mozné vyvodit’ ziadost’ zalobkyne o odrocenie
pojednavania zodpovedajicu ustanoveniu § 119 O. s. p., preto neboli splnené zakonné podmienky pre
odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane Zalobkyne.

14. V zmysle § 119 ods. 2 O. s. p. Gcastnik, ktory navrhuje odro€enie pojedndvania, musi sidu oznamit’
doévod na odro¢enie pojednavania bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy
sa o nom mohol dozvediet,, alebo s prihliadnutim na vsSetky okolnosti ho mohol predpokladat’. Navrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najma: a) dovod, pre ktory sa navrhuje odroéenie pojednavania, b) den,
ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo
telefonu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil

15. Podl'a nézoru dovolacieho sudu naprick skutoCnosti, Ze zalobkynia ma v zmysle jej ziadosti o
ospravedlnenie a prilozenej lekarskej spravy dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, bolo potrebné vziat’
do tivahy to, ze mala o prebichajicom spore vedomost’ od roku 2014 a vedela, Ze v konani je povinna
predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a G¢inni ochranu svojich prav. Zalobkyta mala
moznost’ sa pisomne vyjadrovat’ k veci, podavat’ pisomné stanoviska i k argumentom protistrany. Mala
tiez moznost’ zvolit’ si v konani zastupcu alebo poziadat’ o ustanovenie advokata, dovolaci std je preto



toho nazoru, ze pravo zalobkyne na spravodlivé stdne konanie porusené nebolo. Do uvahy bolo
potrebné vziat' aj to, ze ak mala zalobkyna vedomost o svojom dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave, o tomto mala informovat okresny suds dostatoénym predstihom z a splnenia naleZitosti
uvedenych (nielen) v § 119 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoze v danom pripade sa pojednavanie dna 10.
novembra 2015 uskuto¢nilo za u¢innosti O. s. p., preto sud prvej in§tancie nemal povinnost’ v zmysle §
183 ods. 4 prva veta CSP tak ako to tvrdila dovolatel’ka.

16. Ak teda sud prvej inStancie za opisané¢ho stavu uskutoCnil predmetné pojednavanie v nepritomnosti
zalobkyne, mozno konStatovat, ze jeho procesny postup neodporoval zakonu. V tejto stuvislosti preto ani
nemohlo ddjst’ k poruseniu procesnych prav, ktoré by inak zalobkyna ako ucastni¢ka pojednavania mala
moznost’ uplatnit’. Z hladiska dodrzania principu rovnosti i¢astnikov vyplyvajiceho z § 18 O. s. p. je
rozhodujice to, e Zalobkyni bola sidom vytvorena moznost’ za¢astnit’ sa pojednévania. Zalobkyta sa
vSak o fiu sama pripravila tym, Ze svoju neucast n a pojednavani ospravedlnila av§ak o odrocenie
pojednéavania nepoziadala.

17. Napokon dovolaci sud pripomina, Ze napriek neucasti zalobkyne na pojednavani a z tohto dévodu jej
nevypocutia, tym nedoslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom z dévodu, Ze vysluch tcastnika je
len jednym z dokaznych prostriedkov, na ktoré sud prihliada v ramci vykonaného dokazovania.
Nevykonanie dokazu vysluchom tc€astnika konania nie je postupom, ktorym by sud odnal moznost’
konat’ pred sudom. NavySe hodnotenie dokazov je vzdy vecou sudu, nie ucastnikov konania, ¢o nie je
porusenim prava na stdnu ochranu, ani prava na spravodlivy stidny proces zaruceného ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana
(uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2016 sp. zn. 1 Cdo 8/2016; R
21/2017).

18. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze Zalobkyfna neopodstatnene namietala existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP postupom odvolacieho sudu (blizSie pozri bod 9. tohto rozhodnutia).
19. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, zZe pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepresktimatelné.

20. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atribtty spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

21. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku



2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvorijedenceloka urcujucaspitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu zalobkyne. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat' to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07). Podl'a presvedenia dovolacicho sudu dal odvolaci sid v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

22. K namietke dovolatelky, ktora sidom vytykala aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nespravnost” hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢inetplne a nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, dovolacistd pripomina, Zze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (por. R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri sp. zn. 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, preto ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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