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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom v
Bratislave, Panonska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanej G. A., byvajucej v X., o zaplatenie
437,75 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Levice pod sp. zn. 8C/21/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 13. juna 2019 sp. zn. 8Co/74/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. oktdbra
2017 €. k. 8C/21/2017-38 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 437,75 eur s prisluSenstvom. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky stud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z
13. jina 2019 ¢. k. 8Co/74/2018-67 rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V
konani uspesnej Zzalovanej odvolaci sid priznal nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného a
odvolacieho) v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie osobne na
odvolacom sude dia 18. septembra 2019 s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoéitava den, ked nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

7. Vzmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

8. Vzmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dei pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

9. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

10. V posudzovanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. jina 2019 €.
k. 8Co/74/2018-67 doruceny zalobcovi dna 08. jula 2019 (doruc¢enka na ¢. 1. 74 spisu), na zaklade ¢oho
koniec zadkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od doru€enia napadnutého
rozhodnutia dovolatelovi pripadol na 08. septembra 2019. Nakolko koniec lehoty pripadol na den
pracovného pokoja (nedel’a), podla § 121 ods. 4 CSP bolo potrebné povazovat’ za posledny den Ilehoty
najbliz§i nasledujici pracovny den, a teda Iehota na podanie dovolania uplynula polnocou dna 09.
septembra 2019 (pondelok). Zalobca doruéil dovolanie osobne na krajsky stud diia 18. septembra 2019
(peciatka podatelne na ¢. L 84 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty
na podanie dovolania.

11. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho studu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske ndhrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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