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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci odsudeného C. J., na neverejnom
zasadnuti 29. oktobra 2020 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28.
aprila 2020, sp. zn. 6Ntc/4/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného C. J. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave uznesenim z 28. aprila 2020, sp. zn. 6Ntc/4/2020, podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. ziadost’ odsudeného C. J. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny

- rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3 zo diia 2. januara 2014, sp. zn. 14T/106/2013, v spojeni s
uznesenim Mestského sudu v Prahe zo diia 19. februara 2014, sp. zn. 6To/42/2014, ktory rozsudok bol
uznany rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 4. méja 2017, ¢. k. 6Ntc/7/2017-66, pravoplatnym
dna 30. maja 2017, a

- trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 2, Ceské republika, zo diia 26. aprila 2013, sp. zn.
9T/57/2013, v spojeni s uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 2 zo dia 22. jula 2014, sp. zn.
9T/57/2013, a s uznesenim Mestského stidu v Prahe zo dita 17. septembra 2014, sp. zn. 9T0/353/2014,
a trestnym rozkazom Okresného sudu v Ostrave zo dna 15. februara 2013, sp. zn. 15T/27/2013, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu v Ostrave zo dia 17. jina 2014, sp. zn. 15T/27/2013, a uznesenim
Krajského sudu v Ostrave zo dna 5. augusta 2014, sp. zn. 5To/58/2014, ktoré rozhodnutia boli uznané
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 2. marca 2017, €. k. 5Ntc/2/2017-49, pravoplatnym dila
27. aprila 2017,

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ odsudeny C. J..

V pisomnom odévodeni podanej staznosti odsudeny namietol nestlad napadnutého uznesenia s ¢lankom
17 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909 SVV o uplatiovani zdsady vzajomného uznéavania



rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahriiujiice
pozbavenia osobnej slobody na tc¢ely ich vykonu v Europskej tnii (d’alej len "ramcové rozhodnutie").

Uviedol, Ze rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni sa tyka zvysku trestu z Ceskej republiky
uloZeného mu za preciny. Hoci zakonné podmienky podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody v Ceskej republiky umozituju aplikaciu tohto initititu uz po vykone polovice ulozeného trestu
odnatia slobody, v Slovenskej republike je takyto postup mozny az po dvoch tretinach jeho vykonu,
ked’ze pouzitie tohto instititu sa riadi ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Krajskému sudu vytkol, ze na verejnom zasadnuti o posudzovanej otazke rozhodol v nepritomnosti
obhajcu, ¢o oznacil za nezdkonnost’ ignorujiicu nim predloZzent plnti moc obhajcovi. Na druhej strane
namietol i to, ze prvostupiiovy sud tak postupoval napriek ustanoveniu § 40 ods. 2 Tr. por. (prévo na
bezplatni obhajobu), ako i tomu, Ze svoj sthlas s vykonanim verejného zasadnutia vo svojej
nepritomnosti vyslovil vylu¢ne len z dévodu existencie korona virusu - Covid-19. Nim vysloveny stihlas
sa v8ak nevzt'ahoval na nepritomnost’ jeho obhajcu na verejnom zasadnuti.

Namietol aj neskoré ur€enie terminu verejného zasadnutia a nedodrzanie 60 diiovej lehoty sidom na
rozhodnutie o podanom névrhu (§ 415 ods. 4 Tr. por.).

Poukazal aj na zaujatost’ Krajského sudu v Trnave, plynucu zo staznosti, ktort podal na JUDr. Jana
Mihala, sudcu tohto sudu, a vyslovil nazor, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nesmie sud prihliadat’ na jeho prechéadzajuci Zivot. Je tomu tak preto, zZe sud nan
prihliadol uz vo svojich tvahach o druhu a vymere trestu, ktory mu bol ulozeny.

Aj napriek tomu, Krajsky stud v Trnave postupoval uvedenym spdsobom, pri¢om napadnuté rozhodnutie
navyse zaloZil aj na neobjektivnom hodnoteni zastupcu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody. Z tohto
dovodu navrhol oboznamenie posudku iného pedagodga, ktory vychadzal z objektivnej reality a bol
oboznameny 2. juna 2020 predsedom senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. Rastislavom Kreslom v
konani vedenom pod sp. zn. 3Ntc/6/2020.

Odstudeny upriamil pozornost’ na znenie § 66 Tr. zék., ze sid mdze odsideného podmieneéne prepustit’
na slobodu, ak tento vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsSenie a moze sa od neho ocakéavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zaroven zopakoval, Ze pri
rozhodovani o posudzovanej otazke sid nemal uvadzat' jeho minulost’ napriek tomu, Ze je znacne
bizarna, pretoZe vsetky tresty vykonal.

Konstatoval nespravny postup vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 1T/12/2004
a rozne iné, minulé pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov, tykajuce sa jeho vdzobného
stthania v inych veciach a z toho plyntice dosledky v jeho Zivote, ako i nepovolenic obnovy konania
taktieZ v inej veci, v ktorej zdkonné podmienky pre takyto postup splnené boli. Napokon polemizoval o
tom, Ze lipez, za ktorti bol v Ceskej republike odstideny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3 z 2.
janudra 2014, sp. zn. 14T/106/2013, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe z 19. februara
2014, sp. zn. 6To/42/2014, ktory bol uznany Krajskym sudom v Trnave rozsudkom zo 4. maja 2017,
sp. zn. 6Ntc/7/2017, v skuto¢nosti lipezou ani nebola.

V naslednych pisomnych podaniach odstdeny poukézal na &lanky 2 ods. 2 a 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len "ustava") a predkladal stidu rozne listiny, majuce vztah k uz vykonanym
trestom a zvolenému obhajcovi, a so struénymi zhodnotenim podanej staznosti sa opdtovne domahal
vyhoveniu jeho navrhu.

Z tychto dévodov navrhol, aby bol spis vrateny ,,na prehodnotenie, avSak inému krajskému sudu,” a to
Krajskému sudu v Bratislave ako siidu vecne a miestne prislusnému, odkazujuc na ustanovenia § 12
zakona ¢. 549/2011 Z. z. a § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 29 zékona ¢. 549/2011 Z. z.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po primarnom prieskume, ¢i staznost’ podala osoba na to opravnena,
v zékonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste, zistiac, ze zdkonné podmienky uvedené v §
186 ods. 1 Tr. por. a § 187 ods. 1 Tr. por., splnenie ktorych je na podanie staznosti nevyhnutné,
naplené boli, nasledne na jej podklade preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢1. 144 ods. 1 Gstavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky std, v ktorého obvode ma odsudeny trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt, alebo vykonava
trest odnatia slobody; inak je prislusny Krajsky std v Bratislave. Na zmenu rozhodnych skuto¢nosti na
urcenie prislusnosti sa po za€iatku konania neprihliada. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne
na zdklade konania o europskom zatykacom rozkaze, prisluSnym na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia je krajsky sud, ktory kona o eurépskom zatykacom rozkaze. O zacati konania o uznani a
vykone rozhodnutia upovedomi prislusny stid ministerstvo.

Podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud prislu$ny podla odseku 1 rozhoduje o vSetkych
suvisiacich otdzkach vykonavacieho konania vratane Ziadosti justi€ného orgénu $tatu pévodu o zadrzanie
odsuden¢ho alebo o prijatie iného opatrenia na zabezpeCenie toho, aby odsudeny zostal do prijatia
rozhodnutia o uznani a vykone na izemi Slovenskej republiky. Ak bolo sudu podl'a prvej vety zaslané
oznamenie o odovzdani vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze sa odstideny v €ase vydania rozhodnutia o
odovzdani vykonu rozhodnutia nenachadzal v Stite pdvodu, sud o tejto skuto¢nosti bezodkladne
informuje odstdeného v jazyku, ktorému rozumie.

Podla § 12 ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z. ak je rozhodnutie a osvedCenie dorucené justi¢nym
organom §tatu pdvodu priamo sudu, ktory nie je prislu§ny na jeho uznanie a vykon, sud postipi vec
sudu prislusnému podla odseku 1, o ¢om informuje justicny organ Statu povodu. Ak nie je zaloZena
pravomoc slovenskych stidov na uznanie a vykon rozhodnutia podla tohto zdkona, prislusny sud vrati
rozhodnutie s osved¢enim justicnému organu §tatu povodu bez vybavenia.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
povinny prijat’ vetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmiene¢ného
prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla ¢L. 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia vykon trestu sa riadi pravom vykonavajuceho $tatu. Pokial
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy vykonavajiceho $tatu s ako jediné prislusné rozhodovat’ o
postupoch vykonu a urcovat’ vietky s tym stvisiace opatrenia, vratane dovodov na predCasné alebo
podmiene¢né prepustenie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia prisluiny organ vykonavajiceho §tatu zapo¢ita do celkovej dizky odnatia
slobody, ktora sa ma vykonat, celé obdobie odnatia slobody, ktoré sa uz vykonalo v suvislosti s
trestom, na ktory sa vzt'ahuje vyneseny rozsudok.

Podl'a ods. 3 uvedeného ustanovenia prislusny organ vykonavajuceho §tatu na ziadost informuje
prislusny organ Statu povodu o uplatnitelnych ustanoveniach a moznom predéasnom alebo
podmieneénom prepusteni. Stat povodu moze suhlasit’ s uplatnenim takychto ustanoveni alebo moze
osvedCenie vziat’ spat’.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo



vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenic a moZe sa od neho
o¢akavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.

Podl'a ods. 2 § 66 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podrla ods. 3 tohto ustanovenia, ak odsudeny mé vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny moze
byt podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az ¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditela Gstavu na vykon vizby alebo riaditela Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odstideného na
verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstdeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho
odsudeny opakovat’ aZ po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpdt’ rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze ndvrh bol zamietnuty len preto, ze
ho odstdeny podal pred¢asne.

Podl'a § 415 ods. 4 Tr. por. o navrhu podl'a odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho
dorucenia.

Wkonavacie konanie je v Trestnom poriadku upravené v jeho Stvrtej Casti, z druhého dielu ktorej (§ 415
- § 417) vyplyva, Ze je don zaradené aj podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Podl'a § 38 ods. 1 Tr. por. vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom zasadani,
musi mat’ odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne tikony obmedzena,
b) ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mladistvého, ktory v ¢ase konania
verejného zasadania nedovis$il osemnasty rok,

¢) je vo vézbe, alebo

d) st pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’.

Podrla prvej a druhej vety § 40 ods. 1 Tr. por. ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi
mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto Ilehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt
obhajca bez meskania ustanoveny.

Podla § 40 ods. 2 Tr. por. veta prva obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na thradu trov
obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
a v konani pred sidom predseda senatu ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze neexistuji
dévody povinnej obhajoby.

Wchadzajuic z uvedenych ustanoveni a obsahu spisu, najvy$si sud k staznostnym némietkam
odsudeného uvadza nasledovné.

Z procesného postupu Krajského sudu v Trnave, ktorému bola vec na prejednanie a rozhodnutie
postiupend Okresnym sudom Bratislava I, pretoze rozhodoval o otdzke upravenej v § 12 ods. 1 zékona ¢.
549/2011 Z. z., a ktory bol tak podla § 18 ods. 1 tohto zdkona povinny prijat’ vSetky nasledné
rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmiene¢ného prepustenia odsudeného z



vykonu trestu odnatia slobody, vyplyva, ze sa riadil pravnymi predpismi Slovenskej republiky ako
vykonavajiiceho §tatu rozhodnymi pre posudenie danej otdzky, a preto postupoval v stlade s ¢lankom
17 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

Riadiac sa tymto ¢lankom ramcového rozhodnutia, prihliadol pri svojom rozhodovani na § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak., spravne konStatujic, Ze skutok pravne postudeny ako zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1
Trestného zikonnika Ceskej republiky spolupachatel'stvom podl'a § 23 tohto zédkonnika, pre ktory bol C.
J. prévoplatne odsudeny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3 z 2. januéara 2014, sp. zn. 1T
106/2013, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe z 19. februara 2014, sp. zn. 6To/42/2014,
bolo potrebné pravne posudit’ ako zlo¢in Npeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Slovenskej republiky, na
ktory sa pri skiimani formalnej podmienky podmieneéného prepustenia vzt'ahuje ustanovenie § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak., t. j. vykon dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud dalej zistil, ze navrh odsudeného C. J. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (¢. 1. 3-4) z 2. decembra 2019, zoznam jeho priloh (¢. 1. 4)
a ani samotné prilohy neobsahuju splnomocnenie obhajcu na zastupovanie odsudeného v danej veci.
Tato skutoCnost’ nevyplyva ani z d’alSicho pisomného podania odstideného zo 14. marca 2020 (¢. L 65,
66). Je odovodneny zaver, ze prave z tohto dévodu predsedni¢ka senatu sudu prvého stupiia pisomnym
podanim zo 14. aprila 2020 spolu s uréenim terminu verejného zasadnutia odstdené¢ho poucila o jeho
prave zvolit’ si obhajcu, ako i o jeho prave na bezplatni obhajobu (§ 40 ods. 2 Tr. por.). Odsudeny
reagoval pisomnym podanim doru¢enym krajskému stdu 22. aprila 2020. Okrem zotrvania na svojej
ziadosti o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, vyslovil predsednicke senatu za jej navrh
uprimnti vd’aku a pre oblast’ zvolenia advokata uviedol ,,... Dovolim si zdvorilo i tato pravnu siluetu
ponechat’ v plnom rozsahu na vasu osobu...“. Nasledne krajsky stid uz bez d’alSich pisomnych podani
odsudené¢ho vykonal verejné zasadnutie bez obhajcu, pretoze o povinnu obhajobu neslo [§ 38 ods. 1
pism. b) Tr. por.], a o podanom navrhu rozhodol napadnutym uznesenim.

Z uvedeného vyplyva, ze odsudeny pred vykonanim verejného zasadnutia, na ktorom sud rozhodol o
jeho navrhu, nepredlozil sudu plnti moc obhajcovi a nereflektoval ani na pisomné poucenie predsedniCky
senatu tym, ze by si obhajcu zvolil, pripadne tejto oznamil, Ze obhajcu zvoleného uz ma alebo poziadal o
bezplatni obhajobu. AZ nasledne, po vykonani verejného zasadnutia a rozhodnuti krajského sudu, spolu
s podanou staznostou a dal§imi listinami zaslal sidu aj pln moc pre Mgr. Jittho Svehlu, evid. CAK
12925, so sidlom Praha 3, Bodkova 1476/4, PSC 130 00, z 26. maja 2016. PIni moc obhajcovi udelil v
Case, ked” vykonaval trest odiatia slobody v Ceskej republike.

Z obsahu plnej moci vyplyva, ze odstdeny ju udelil aj ako zvlastnu plntt moc k zastupovaniu v konani o
ziadosti o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, ku ktorému Vézenskd sluzba
Ceskej republiky, Viznica Kynspserk nad Oh#i, 8. jila 2016 zaslala Okresnému sudu v Sokolove
hodnotenie k vlastnej Ziadosti odsideného o podmiene¢né prepustenie.

Najvyssi sud k uvedenému poznamenava, ze okrem véasného predloZenia plnomocenstva obhajcovi,
nezapisanému v zozname advokatov, ktory vedie Komora, a tak v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona nie je advokatom, bolo potrebné v stlade
s tymto zakonom zaslat’ prvostupniovému sudu navyse aj d’alSie doklady, na podklade ktorych by bol
takyto obhajca opravneny odsudeného zastupovat’ (napr. § 32 tohto zakona).

Na druhej strane zneniu § 415 ods. 4 Tr. por. zodpovedd namietke odsudeného, ze o névrhu
odsuden¢ho rozhodne std najneskér do 60 dni od jeho dorucenia, ako i skutoCnost, Ze tato lehota v
posudzovanom pripade dodrzana nebola.

Z ustanovenia § 66 Tr. por.,, na ktoré najvy$si sud poukazal uz v predchadzajucej Casti tohto
rozhodnutia, vyplyva, v pripade splnenia ktorych zdkonnych podmienok mdéze stid vyhoviet' navrhu
odsuden¢ho na podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, pricom nedodrzanie 60
diovej lehoty v iom uvedené nie je.



K tejto otdzke sa najvyS$si sud navySe uz vyjadril aj v neddvnej minulosti, ked’ vo svojich rozhodnutiach
konstatoval, Ze toto procesné pochybenie nespésobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze
ide len o poriadkov lehotu, vyjadrujiicu verejny zaujem na urychlenom rozhodovani v tychto veciach (6
Urtost 6/2019, 4 Urtost 7/2019).

Z Trestného zakona (§ 66 ods. 1) je zrejmé, Ze okrem formalnej podmienky (ktord v posudzovanom
pripade splnend bola), zaroven aj sucasné splnenie dvoch materialnych podmienok dava sudu moznost’
podmienecne prepustit’ odsidené¢ho z vykonu trestu odiatia slobody. Jednou z nich je, Ze od
odsudeného mozno ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Preto z hladiska splnenia
materialnych podmienok na postup sudu podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. nepostacuje len, ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukdzal polepSenie, ako sa to
odsudeny mylne domnieva. Nevyhnutné je aj kladné zodpovedanie uz skor naznacenej otazky, ze od
odsudené¢ho mozno ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Prave na jej zodpovedanie je
nevyhnutné skimat’ minulost’ odstideného. Ta je totiz vyznamna pre zaver, ¢i takéto ocakavanie od
odstudenej osoby je dovodné alebo nie.

Spravne a v sulade so zdkonom preto postupoval prvostupiiovy sud, ked prave z dévodu nesplnenia
tejto materidlnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody s poukazom na
minulost’ odstideného, podrobne uvedenti na strane 7 napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze u
odsudeného C. J. nie su splnené zakonné podmienky pre postup, ktorého sa domahal.

Najvyssi sud rovnako ako std prvého stupna nemal dovod povazovat’ hodnotenie odsudené¢ho z vykonu
trestu za neobjektivne, pretoze z jeho obsahu vyplyva, Ze vychadza z objektivnych udajov a kritérii a
samotné hodnotenie odstideného mozno oznacit’ za pozitivne tak, ako to uz v napadnutom rozhodnuti
konstatoval aj krajsky sud. Zaver hodnotenia o strednom riziku socialneho zlyhania a menej priaznivej
resocializanej prognodze stanovenej na zaklade vyhodnotenia jednotlivych faktorov v dotazniku z
dovodov opakovanej recidivy, zavaznosti trestnej ¢innosti si v§ak osvojil aj najvyssi sud najma za stavu,
ked’ odstideny v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu uz bol, av§ak v skisobnej dobe sa
neosved¢il a trestné ¢iny pachal aj nad’ale;.

K staznostnym namietkam odsuideného, vzt'ahujicim sa k rdznym, nim vytykanym pochybeniam sudov
Ceskej a Slovenskej republiky, najvys$si sid v celom rozsahu odkazuje na oddvodnenie napadnutého
uznesenia (strana 7), v ktorom sud prvého stupna dostatoénym spdsobom vysvetlil, z akych dévodov
tieto povazoval pri rieSeni posudzovanej otazky za nedévodné a irelevantné.

Najvyssi sud na podklade uvedeného dospel k zaveru, ze v danej veci krajsky std postupoval aj v sulade
s €L 2 ods. 2 a ¢l 144 ods. 1 ustavy.

Riadiac sa tymito uvahami, najvy$$i sid rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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