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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. Z., nar. P., bytom u otca,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, dieta rodi€ov matky V. Z., byvajlicej v Z., zastapenej JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou, so
sidlom advokatskej kancelarie Zeleznind 90/12, Povazska Bystrica a otca R. Z., byvajiceho v W.,
zastapeného JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Lachova 32,
851 03 Bratislava, o navrhu matky na vykon rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletym,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8Em/4/2018, o dovolani otca maloletého proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 08. oktdbra 2019 sp. zn. 11CoE/21/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 07.
janudra 2019, €. k. 8Em/4/2018-332, nariadil vykon rozhodnutia - Rozsudku Krajského stidu v Trencine
¢. k. 17CoP/5/2016-709 zo dna 15. februara 2017, pravoplatného dna 15. februara 2017 a vyzval otca
maloletého, aby sa podrobil Rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 17CoP/5/2016-709 zo dna 15.
februara 2017, ktorym je upraveny styk matky s maloletym. Podl'a nazoru sudu nie st ospravedlnenia
hodnym dévodom nerealizovania styku. Matka sa ma stretavat’ s maloletym raz za 2 tyzdne, preto pre
zachovanie, resp. zlepSenie vézieb medzi synom a matkou je nutné, aby ich stretnutia prebichali na
mieste, ktoré im zabezpeci pokoj a sukromie. Matka ma pravo na udrzanie vizieb medzi fiou a synom. K
naruSeniu tychto vézieb nepochybne prispel naymd otec tym, Ze maloletého viedol k nenavisti voci
matke. Pokial’ otec svoje vychovné pochybenia neodstrani a nezaéne viest’ maloletého k tomu, aby si
zaCal matku vazit, matka ma pravo obratit’ sa na Statne organy, aby jej pomohli uchovat’ jej pravo na
styk so synom.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie otca uznesenim z



08. oktobra 2019 sp. zn. 11CoE/21/2019 napadnuté uznesenie potvrdil. V oddvodneni na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie dodal, Ze povinny miniméalne Styri roky
nereSpektuje vykonatel'né rozhodnutie sudu o uprave styku s maloletym. Je absolutne neakceptovatelné,
ze otec ako povinny znemoziuje styk matky s maloletym a nere$pektuje stidne rozhodnutie. Pokial
malolety riadnu realizaciu styku odmieta, je to dosledok nedostato¢ného pozitivneho vplyvania otca na
maloletého. Ked'ze preukazatelne exekuc¢ny titul ¢. k. 17CoP/5/2016-709 zo dia 15. februara 2017 nebol
dodrziavany, sid svojim uznesenim nariadil jeho vykon a su€asne v stlade s ustanovenim § 378
Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z. (dalej aj ,,CMP*) otca vyzval na podrobenie sa
vykonu daného exeku¢ného titulu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti otca zabezpecovat’
styk medzi maloletym a matkou.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pricom jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku ¢&.
160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol,
ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a vykazuje znaky arbitrarnosti. Odvolaci
sud nevykonal dokazy navrhnuté otcom ako povinnym, z odévodnenia nie je zrejmé akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokaznej situacie riadil. Napadnuté uznesenie nevychadza zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci a jeho oddvodnenie nie je presvedCivé. Rozhodnutie odvolacieho stdu
nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skutonosti aje zalozené na
nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré neodrazaji aktudlny stav z hladiska doby
uplynulej od podania navrhu na vykon rozhodnutia. Pre konanie o podanom odvolani povinného mali
zasadny vyznam skutoénosti, o ktorych sa odvolaci siid vobec nezmienuje, a teda ide o dokazy, ktoré
vobec nevykonal: 1. vyjadrenie opravnenej zo dna 18. septembra 2018 vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod ¢. k. 17P/192/2018, ktora netrva na realizacii styku v zmysle stdnej tipravy a
uprednostiuje styk n a zaklade slobodného rozhodnutia syna po predchadzajicej dohode, 2. navrh
povinného na zmenu upravy styku zo dna 20. aprila 2018, ktory je predmetom konania na okresnom
sude pod ¢. k. 17P/192/2018. Rozhodnutie krajského sudu nere$pektuje ani zaujem maloletého podla ¢l.
3, nazor dietata podla ¢l. 12 a slobodu prejavu podla ¢l 13 Dohovoru o pravach dietata. V konani
nebol respektovany princip rovnosti zbrani ako jeden z prvkov prava na spravodlivy proces. Dokazy v
prospech povinného, vyznamné pre rozhodnutie odvolacicho stdu, neboli vobec vykonané. K § 421
ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nereflektoval na dokazy, ktoré do konania zalozil,
a teda jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze v zmysle ustanovenia §
35 CMP zikon uklada zistit' skuto¢ny stav veci. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze sa
odvolacimi namietkami povinného vobec nezaoberal. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud uznesenie
krajského studu a uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie, priCom opravnena je povinna nahradit’ povinnému trovy dovolacicho konania.

4. Matka maloletého ani opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrili.

5. 0Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (zédkona ¢. 161/2015 Z. z., dalej len ,,CMP®). Ustanovenic § 76 CMP
vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zakona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda,
kedy (v posobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nejde o
vec, na ktorl by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne” aplikovat § 2 CMP, v zmysle
ktorého ods. 1 sa na konania podl’a tohto zékona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebne” posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba
zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a



7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v zZiadnom pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (meritbrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a procesnu vadu
spocivajicu v poruseni prava na spravodlivy proces videl v nespravnom postupe sudov prvej a druhej
inStancie v procese dokazovania a pri hodnoteni dokazov, priCom rozhodnutie odvolacicho sudu je
nedostato¢ne oddvodnené (nepreskumatelné) a z toho dovodu aj arbitrarne. Namietal tieZz nesprévne
pravne posudenie veci odvolacim stidom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, avSak pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSena neuviedol.

14. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) najvy$si sud uviedol, Ze zdkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, zZe ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sid skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. A k j e dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘* znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachddzanie hmotného
prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, ze vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklad4 stranam len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani zacatom na navrh (vid® napr.
rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn. 3 Cdo 14/2017). Dalsi charakteristicky znak pre ,,rozhodnutie vo



veci samej” je ten, Ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto ucinky nemad. Rozdiel mozno najst’ aj, pokial ide o formu prijatého
rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimoc¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou st
len niektoré mimosporové konania, kedy sa podl'a CMP rozhoduje vo veci samej uznesenim (porovnaj §
212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani nerozhoduje vo veci samej,
rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

16. O kone¢né rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sud
neméze vo veci rozhodnut meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu
prerokovat, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8 Cdo 45/2017). Podmienka ,.konanie kon¢i“ ma svoju
nadvédznost na prvii spominanti podmienku ,,vo veci samej“. Z uvedeného plynie, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 CSP nemozno vztahovat’ na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v exeku¢nom,
¢i vykondvacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je prdvo nachadzat, ani ho
konstituovat, ako je to v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvézujuce konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpecit' vykonanie stidneho rozhodnutia.

17. Rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie sidu prvej
indtancie o vyhoveni navrhu opravnenej matky na vykon rozhodnutia, svojou povahou nenaplita znaky
rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykondvacom konani (§ 370 a nasl
CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej (rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k.
17CoP/5/2016-709 zo dna 15. februara 2017), ktoré je exeku¢nym titulom. Nejednd sa ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, v dosledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je dovolanie podla
§ 420 CSP pripustné. K rovnakému pravnemu zaveru najvyssi sud dospel napr. uz v rozhodnutiach
vedenych pod sp. zn. 8§ Cdo 77/2020 a sp. zn. 9 Cdo 13/2020.

18. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nie je dana, preto dovolaci sud dovolanie otca v tejto ¢asti ako nepripustné podla §
447 pism. f/ CSP odmietol.

19. Pokial’ dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzena jasnym, urcitym, konkrétnym a
zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, pripadne aj dovodnost’ dovolania.

20. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stcasna pravna
uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodntt’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsSieho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritéorne o niom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci std
musi uviest’ svoj ndzor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze zdsadna pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj odévodnenie pravneho
zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).
21. Dovolatel' v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ v dovolani vy$Sie uvedenym
sposobom ne§pecifikoval, ktora konkrétna, z hladiska tohto sporu relevantnd pravna otazka, od



vyrie$enia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktora este nebola dovolacim stidom vyrieSena.
Samotn4 polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, eventudlne spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli.

22. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemdze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolaniaa dovolaciecho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroveil takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 78/2017).

23. Dovolaci sud preto konStatuje, ze ani pripustnost dovolania uplatneného dovolatefom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dand. Preto dovolaci stid dovolanie otca aj v tejto Casti
odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

24. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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