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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnému: B. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX Z. 1.-C., o vymozenie 4.569,38 EUR s prisluSenstvom, trov pévodného
konania a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Méario Mi¢ék, so sidlom exekutorského
uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, sp. zn. 217EX 900/21, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 30. 7. 2021 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 4.569,38 EUR s prisluSenstvom, trov pévodného konania
a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
13Csp/86/2020 zo dna 17. 2. 2021, ktory nadobudol vo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18. 3. 2021
(dalej v texte aj ako ,Exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 11. 8. 2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Mario
Mi¢ak, so sidlom exekutorského uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 217EX 900/21.

3. Sudnemu exekutorovi bol dfia 25. 10. 2021 doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie,
oznaceny ako ,,Namietka voci exekucii", v ktorom povinny uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by si
nieCo pozical, nakolko bol nahliadnut do spisu a to neboli jeho podpisy, pri€¢om je ochotny podstupit
grafologicky posudok. Povinny d'alej uviedol, Ze na adrese G. XX ani nebyval.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze narok
bol uplatneny v exekucii z dévodu neplnenia sidom uloZenej povinnosti v Exekuénom titule, na
zaklade ktorého je vedena exekucia. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by nastali po vzniku Exekuéného titulu a ktoré by branili jeho vymahatelnosti.
Opravneny dalej uviedol, Ze z podania povinného ani nebolo zrejmé, &oho sa povinny domahal. Ziadne
dokazy, ktorymi by pre seba vyvodzoval priaznivejSie nasledky, nepredlozil. Opravneny preto navrhol
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dnia 11. 11. 2021 sudu na
rozhodnutie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dfia 9. 11. 2021 uviedol, Ze upovedomenie o zalati exekucie
bolo povinnému doru¢ené dnia 30. 8. 2021 a navrh na zastavenie exekucie povinny podal na poste
Zvolen 1 dfia 14. 9. 2021.



7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. Pod3a § 61k ods. 5 Exekueného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desa? dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruei Ueastnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

10. Pod3a § 45 ods. 1 Exekueného poriadku: ,Exekuenym titulom je vykonate3né rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.*

11. Pod3a § 48 ods. 4 Exekueného poriadku: K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripoji?

a) rovnopis exekueneého titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonate3nosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripoji?,

b) listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo
z obchodného registra, postaei na ne odkaza?,

¢ )listina, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo vzajomna povinnos?, ak vyplyvala z
exekueného titulu,

d) spotrebite3ska zmluva a v3etky ialSie zmluvné dokumenty sivisiace so spotrebite3skou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebite3ska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade
exekueného titulu priznavajuceho nérok zo spotrebite3skej zmluvy; to neplati, ak je exekuenym titulom
platobny rozkaz vydany v upominacom konani.*

12. Sud ma za preukazané, ze upovedomenie o zaeati exekucie bolo povinnému dorueené doa 15.
08. 2021 a navrh na zastavenie exekucie bol podany doa 14. 08. 2021. Sud po preskumani navrhu
povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany veas, av8ak nie je dévodny.

13. Z vySSie citovanych ustanoveni Exekueného poriadku vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
musi opravneny pripoji? rovnopis exekueného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonate3nosti, prieom
exekuenym titulom je vykonate3né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

14. V danej veci sud zistil, Zze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade Exekueného
titulu, ktorym bola povinnému uloZzena povinnos? zaplati? opravnenému sumu 4.569,38 EUR, urok z
omeskania vo vySke 5 % roene zo sumy 4.569,38 EUR od 29. 05. 2018 do zaplatenia, nahradu trov
konania vo vySke 204,- EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 411,86 EUR, a to do 15 dni od
dorueenia platobného rozkazu. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie zdroveo pripojil aj doloZku
pravoplatnosti a vykonate3nosti, vydani Okresnym sudom Zvolen, ktorou bolo potvrdené Ze Exekueny
titul nadobudol pravoplatnos? a vykonate3nos? doa 18. 3. 2021.

15. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietol, Ze si nie je vedomy skutoenosti, Ze by si nieeo
poZieal a po nahliadnuti do spisu zistil, Ze podpisy nie su jeho, prieom je ochotny podstupi? grafologicky
posudok. Povinny zaroveo namietol, Ze na adrese G. XX nikdy nebyval.

XX. Jednym z predpokladov vedenia exekueného konania je relevantny exekueny titul, bez jeho
existencie ktorého nemozno exekuciu vykona?. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na
podklade ktorého sa zaeala exekucia, a ktoré ma by? exekuenym titulom, spaoa zakonné nalezitosti a
neodporuje zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekueného poriadku spravne
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, prieom povinny vo svojom navrhu na



zastavenie exekucie nepreukazal Ziadny dovod, pre ktory by mala by? exekuicia zastavena, nako3ko
dodnes plati, Ze Exekueny titul je v plnom rozsahu pravoplatny a vykonate3ny.

17. Exekueny sud nie je opravneny skuma? vecnu spravnos? vykonate3ného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce
pre vydanie poverenia na vykonanie exeklcie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. Tvrdenie
povinného o nepravosti jeho podpisu na dokumentoch, nachadzajucich sa v spise, nie je skutoenos?ou,
ktora by nastala po vydani Exekueného titulu. Povinny mal moznos? tuto namietku pouzi? v pévodnom
konani, vedenom na Okresnom sude Zvolen, a to pri podani odporu proti Exekuenému titulu. Povinny
vSak tuto moznos? nevyuzil, odpor proti Exekuenému titulu nepodal a tento tak nadobudol pravoplatnos?
a vykonate3nos? doa 18. 3. 2021. Sudu ialej nie je zrejmé, z akého dévodu povinny namietal, Ze na ulici
G. XX nebyval, nako3ko tak v spotrebite3skej zmluve, Exekuenom titule, ako i v navrhu na vykonanie
exekucie bola uvedena adresa trvalého pobytu povinného - C. XXX, XXX XX Z |.-C..

18. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie pod3a § 61k ods. 1 Exekueného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie pod3a § 611 ods. 3 Exekueného poriadku zamietol.

19. Pod3a § 200 Exekueného poriadku, na exekuené konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

20. Pod3a § 255 ods. 1 zakona e. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Keize sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by s poukazom
na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekueného poriadku vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Vzh3adom v8ak
na to, Ze opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a veas neuplatnil, sud o trovach konania opravneného suvisiacich s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



